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v8ak otazku, kdy a pokud jest s hlediska sluzby ospravedInéna nepfitom-
nost ufednika ve stanovi$ti pfi ufednich cestaich mimo sluz. misto. — —

C. 5387.
Zivnostenské pravo: O radikovanych zZivnostech.
(Nélez ze dne 16. tinora 1926 &. 3001.)

Véc: Jan a Marie K. v B. (adv. Dr. Jos. Tausik z Hradce Kral.)
proti ministerstvu obchodu o radikovanou Zivnost hostinskou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: — — — Na zakladé nalezu nss-u Boh. 1715 adm. vy~
slovilo min. obch. naf. rozhodnutim opétné, Ze hostinska a vv€epni Ziv-
nost, provozovana v domé Jana a Marie K. v B., nema povahu radiko-
vané Zivnosti. V divodech se uvadi, ze podle nalezu nss-u zalezi na tom,
zda Zivnost byla v roce 1825, kd_v byl publikovan dvorsky dekret z 9.
XIi. 1824, obsazena v domovnim pfisluSenstvi, a Ze z tohoic roku nebyly
pfedloZeny Zadné listiny. Original smlouvy z r. 1788 svéd¢i o postoureni
»télo hospody«, oznalené bliZe iidajem »Ves B. Nro 8 —— grund neb ho-
spoda Vaclava K.«, dluzni upis z 1. listopadu 1806 o tom, Ze Vaclav K.
z B. zastavil svou s»kontribu¢enskou Zivnost &. 8/1« v B., kdeZto o ho-
spodé neb hostinské Zivnosti se nemluvi; rovnéz v slegalnim Sacuiiku«
z 20. Ginora 1806 neni zminky o Zivnosti hostinské. V podani z 3. !:fezna
1814 Zadal Jifi Z. o exekuci na Vaclavu K. »ve vsi B. pfinalezejici ho-
spodug, jejiz ¢islo neni udano. Smlouva z 21. zafi 1832 jedra o postupu
vkontribuCenské Zivnosti Nro Cons. 1 v B.«, nezmifiujic se o hostinské
Zivnosti; stejné dluhopis z 23. Cervence 1839 mluvi pouze o »chalup-
nické Zivnosti NC. 1 v B.« a i vytah ze stabilniho katastru z r. 1840 uvadi
jen »K. Franz, Chalupner in B.« a »Wohn- und Wirtschaftsgebdude«.
~ Z téchto dat usuzuje zal. min., Ze nebylo dokazano, Ze v r. 1825 Zivnost
hostinska tvofila soucast ceny domu &p. 1 v B. a Ze byla obsaZena v do-
movnim pfisluSenstvi, nebot naposledy byla usedlost ta v r. 1814 jako
hosopda oznalena a po té teprve v protokolu z r. 1877 o zaloZeni novych
knih pozemkovych a ve spise notafském z r. 1886.

Nss shledal stiznost, vytykajici, Ze Zal. ufad nespravné si vyloz:l cit.
nalez nss-u, a Ze nepfihlizel k dal§im listinam, v fizeni spravnim pred-‘
loZenym, ditvodnou.

Podle § 7 zakona o ss bylo povinnosti min. obch., aby ve véci znovu
rozhodlo, fidic se pradvnim nazorem, ktery vyslovil nss v cit. nélezu,
to jest, aby posuzujic znovu otazku radikovanosti Zivnosti st-Iii, za roz-
hodné pokladalo jen okolnost, byla-li Zivnost ta v den publikace de-
kretu dvor. kancelafe z 9. prosince 1824 obsaZena v domovnim pfislu-
Senstvi usedlosti & 1 v B., &ili, aby otdzku tu posuzovalo podle onoho
knihovnihostavu, jakytuvtétodobé byl Aby prokazali
narok na uznani radikovanosti zivnosti na domé &. 1 dovolavali se st-1¢
zejména také zapisu v staré rustikalni pozemkové knize c. k. panstvi P.
(€813 L. dilu ... na str. 41), podle néhoZ »léta Pané 1788 dne 18.
tinora vlozeno podle pfatelského narovnani na grunt neb hospodu €. 8
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v B. otce Martina K. na dédi¢no pravo vlastnické téhoz synu Vaclavu K.«;
zapisu v knize »Grundbuch sub lit. C. fiir die Rustikalisten«, kde v le-
galnim Sacunku z r. 1806 se oznaCuje »podzemska Zivnost Vaclava K.,
Senkyfe ze vsi B.« Cislem 8/1; zapisu v knize »Urkundenbuch sub lit. D.
fiir die Rustikalisten«, kde dluznim tpisem z r. 1806 Vaclav K. zastavuje
svou »v obci B. pod Nrem Cons. 8/1 se vynachazejici kontribu€enskou
zivnost«, a zapisu v zminéné jiZ knize »Grundbuch sub lit. C.«, kde je
vloZzena smlouva z 21. bfezna 1832, jiz Vaclav K. postupuje svému synu
FrantiS8ku K. svou »v B. pod Nro Cons. 1 lezici kontribu¢enskou Zivnost«
a osvédc&eno jeji vtéleni v staré gruntovni knize rustikalisti. Z dokladi
téchto, jejichZ spravnost 1ifad v pochybnost nebéfe, vysvitd vSak jasné,
ze knih. stav vykazoval jiz od roku 1788 vyznaleni »hospoda« pfi rea-
litée &. 8 v B., a Ze tento stav ziistal nezménén az do roku 1832, kdy tato
realita, jeZ mezitim obdrZela oznaceni €. 1., pfeSla s Vaclava K., jenZ se
stal jejim vlastnikem v r. 1788, na Frantlska K. Ze onen zapls z r. 1832
vztahoval se na tutéZ nemovitost, kterd byla, jak uvedeno, jiz v r. 1788
v knize pozemkové vyznalena jako »Grunt neb hospoda«, jest zfejmo
jak z knih. vypisu ze 4. kvétna 1891 tak i z vkladni dolozky na smlouvé
z 21. bfezna 1832, ktera na zapis z r. 1788 poukazuje. JestliZze vSak z toho,
co pravé bylo uvedeno, slusi souditi, Ze knih. stav reality ¢. 8 resp. 1
mezi rokem 1788 a 1832 zmény nedoznal, a jestlize je mimo to nepo-
chybno, Ze realita ta v r. 1788 jako »hospoda« v knize poz. vyznalena
byla, vyplyva z toho ‘jediny logicky moZny zavér, Ze tato Zivnost byla
také v mezidobi, tedy i v dob& publikace dekretu z 9. prosince 1824
obsazena v domovnim pfisluSenstvi oné reality.

Opa¢ny zéavér Zal. ufadu nelze s obsahem spisil, jak byl vyli€en,
uvésti v souhlas, a bylo proto rozhodnuti na tomto zfejmé mylném zavéru
zaloZené zruSeno podle § 6 zak. o ss.

C. 5388.

Davkazpfirastkuhodnoty: I Ani podle davk. fadu z roku
1922 neni nabyvatel nemovitosti stranou v fizeni o vyméfeni davky z pfir.
hodn., a to ani tehdy, pfevzanl-h placeni davky na sebe. — II. Ani podle
davk. Fadu z roku 1922 neni aad opravnén, vziti za zaklad pro vyméfeni
davky jako hodnotu nabyvaci ¢astku, pfijatou dFadem pfi poslednim
davce podrobeném prevodu téze nemovntostn za hodnotu zcizovaci, aniz
ufad provede fizeni predepsané v § 17. davk. fadu.

(Nalez ze dne 16. tinora 1926 &. 3046.)

Prejudikatura: Boh. 1214 a 4304 adm.

V & c: Vojtéch K. a Bedfich P. v K. (adv. Dr. Vlad. Hosta§ z Klatov)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost, pokud se tyka legitimace Bed-
fichaP,zamitd se jakobezdlivodn4 vostatnim ob-
sahu ke stiZznosti Vojtécha K. zruSuje se naf. roz-
hodnuti pronezakonnost.

D ivody: Plat. rozkazem zem. insp. ze 17. dubna 1924 byla vyme-
fena davka z pfiristku hodnoty ¢astkou 4563 K z pfevodu domu &p. .



