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Cis. 781.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. neodporuje vistavni listing.

{Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 850,20.)

Pozadovaci ndarok pachtyfiv byl pfizndn soudy vSech tfi stolic, ne j-
vyS$8§im soudem mimo jiné z téchto

divodi:

Zastavaje pravni nazor, Ze pry zakon o zajiSténi piidy drobnym pach-
tviam jest zménou ¢l 5 zakladniho zdkona statniho ze dne 21. prosince
1867, Cis. 142 ¥. zdk., ponévadZ prici se zdsadé o nedotknutelnosti vlast-
nictvi a nejednd se pii ném o vyvlastnéni po rozumu § 365 obd. zik.,
nybrz vlastné o zabaveni piidy, jezto rozhodnou jest dle zakona cena
z roku 1913 a tato vyplacela by se ve méné€ znehodnocené, Ze pry proto
bylo by se usneseni o zakonu k zajiSténi pidy drobnym pachtyitim mu-
selo stati zpfisobem, pfedepsanym pro zmeénu zakoni tstavnich, a, Ze,
kdyZ tomu tak nebylo, neni zdkon ten viibec platnym, pousti se dovolaci
st¢Zovatel do otdzek, s nimiZz soudu viibec nelze se zabyvati, ponévad?
iak dle ¢l. 7 zakladniho zdkona statniho ze dne 21. prosince 1867, Cis. 144
f. z., tak dle § 102 tstavni listiny republiky Ceskoslovenské mohou sou-
dové, feSice urcitou pravni vée, pfi zdkoné jen zkoumati, byl-li fadné
vyhlasen, po této strance vSak ohledné zdkona o zajiSténi piidy drobnym
pachtyfiim neni niZaddné zavady. NeuSlo ovSem pozornosti nejvyssiho
soudu, 7e dnem vyhlaSeni Gstavni listiny (6. bfezen 1920) pozbyla plat-
nosti viechna ustanoveni, kterda odporuiji tistavni listing (&l IX. uvozova-
ctho zdkona k ustavni listing). O tom, komu ndleZi, by vyslovil neplatnost
onéch starSich ustanoveni, zejména, zda i fadny soud, vyfizuje urcitou
pravni zalezitost, jest k onomu vyroku oprdavnén, ustavni listina se ne-
zmifiuje. NeZ i kdyby se mélo za to, Ze soud, hled® k ustanoveni § 9 ob.
zak., md oné povSechné derogac¢ni dolozky dbdti z moci fifedni, nelze
pravem tvrditi. Ze zdkon o zajisténi pidy drobnym pachtyitim ze dne
27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n. pfidi se ve svém ustancveni § 8
fistavni listing. Tato ve svém § 109, odstavec druhy prohladuje, Ze vy-
vlastnéni je mozné jen na zaklad¢ zdkona a za nahradu, pokud zako-
nem neni nebo nebude stanoveno, 7e se ndhrada dati
nema. Nelze proto z té okolnosti, 7e nahrada, pfiznana vlastniku § 8
zakona o zajisténi pidy drobnym pachtyitm, jest vzhledem k dodasnému
znehodnoceni tuzemské mény nepiiméfend, nikterak dovozovati, 7e toto
ustanoveni pfici se § 109 odstavec druhy fistavni listiny a jest proto
Clankem IX. wv. zdk. k ustavni listiné zruseno.

Cis. 782.

Tuzemsky porucensky soud jest povolan k tomu, by pridrzel otce ne-
manzelského ditéte k placeni vyzZivného, byf i otec byl cizincem a bydlel
vV ciziné.
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Narok na vyZivné nezl. décka jest splatnym v mists, kde dits je ve
vyZivé, a ve méné statu tohoto mista.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 986/20.)

Nemanzelské dité, jsouci ve vyZive u matky, bydlici v tuzemsku, do-
mahalo se vyméfeni vyZivného v K¢ na otci, Zijicim v ciziné. Navrhu bylo
soudy v8ech tfi stolic vvhovéno, nejvys§Sim soudem z téchto

duvod:

StéZovatel ma pfedevsim za to ,Ze tuzemské soudy jsou v této pravni
veéci nepiislusny, ponévadZ jest cizincem a ma bydlisté v ciziné. Minéni
toto jest mylné, nebof jde o poruCenskou véc nezletilého nemanzelského
ditéte, jehoZz matka je zletilA a ma fadné bydlisté v obvodu okresniho
soudu Hosteufiského. Dle § 109 a prvniho odstavce § 72 j. n. tedy tento
soud jest pfislusnym soudem porucenskym, ktery podle § 16 cis. naf. ze
dne 12. fijna 1914, c¢is. 276 F. zdk. povolan byl k tomu, aby urcil vyZivné,
ieZ otec ditéte ma platiti. Zdali otec ditéte jest prisluSnikem ciziho statu
a bydli v cizing, jest vzhledem na znéni uvedenych zdkonnych pfedpist
nerozhodno. StéZovatel dale tvrdi, Ze ma mu byti uloZeno, platiti vyZivné
v rakouské a nikoli v Ceskoslovenské méng, ponévadZ bydli v rakouském
stdaté a dle svého minéni povinen jest plniti ve svém bydli§ti. Ani v tomto
sméru nelze mu v8ak pfisvédditi, ponévadZ nejde o plnéni na zdklade
smlouvy pokud se tyce soudniho smiru, nybrZ na zakladé zikonného
predpisu (§ 166 ob&. zdk.) a vzhledem k povaze ticelu platebni povinnosti
stézovatelovy plniti jest podle §§ 905 a 1420 ob¢. zak. ve zn&ni §§ 100 a
101 cis. nat. ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 F. zak. tam, kde dité jest ve
vyZive, tedy v obvodu okresniho soudu Hostouriského v tuzemsku, kdeZ
matka s ditétem bydli. V pfi¢iné meény, ve které dluznik ma plniti, roz-
hoduje podle téhoz § 905 misto plnéni, z cehoZ nasleduje, Ze vyZivié
platiti jest ve méné tuzemské. Kdyby, iak sté€Zovatel pfedpoklada, vaiutni
pomér zmeénil se podstatné v jeho neprospéch, jest opravnén, Zadati u pii-
sluSného soudu prvé stolice pfiméfené snizeni vyZivného, soudem urce-
ného.

Cis, 783.

Zikon o zajisténi plidy drobnym pachtyiim {(ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh, z. a n.). :

Pozadovacimu niroku pachtyfovu neni na zavadu, Ze nebyl v den vy
hlaSeni zdkona jiz vlastnikem nemovitosti, s niZ pozemky byly dfive ob-
délavany a jejihoz diivéjSiho drzitele pachtovni dobu si vpodcital.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R T 996/20.)

Pozadované pozemky byly pfed rokem 1901 pachtovidny Josefem O,
vlastnikem chalupy ¢&. p. 7; stéZovatel koupil roku 1909 tuto chaiupu
& p. 7 od Josefa O. a pFevzal také pozadované pozemky do pachtu roku
1910. V kvétnu 1919 postoupil chalupu & p. 7 své dcefi a jejimu manzeli,



