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pry vylouéem narukovanych zaméstnancii z pobirani drahotnich pfi-
davkii vyhrazeno nebylo. Nelze ji vS8ak pfisvédciti ani v tomto bodu.

Prvni opatfeni obce, kterym drahotni pfidavky udeleny, to jest vy-
nos z 19. dubna 1915, vyslovné zaméstnance povolané ke konani vo-
jenské sluzby vyluCovalo; dalSi usneseni ob. zast. z 21. ledna 1916 a ze
14. Cervence 1916 upravuji jenom drahotni, pridavky »dosud _poskyto-
vané«, a spokojuji se tedy jen novou upravou jich vyméry, aniz by roz-
Sifovaly okruh osob k pobirani pfidavkii opravnénych. Do doby vy-
dani obou usneseni ve stiznosti dovolanych st-1é¢ tedy, jakoZto zamést-
nanci povolani ke konani sluzby vojenské, na pfidavky ty naroku ne-
méli. Ostatné sami ani naroku takového netvrdi, uplatiujice jej pfi ve-
fejném uastnim li¢eni vyslovné teprve od 1. ledna 1917. Usnesenim ze
16. bfezna 1917 povoleny byly drahotni pfidavky v nové tpravé od 1.
1917 — jak se vjrslovné pravi — »na misté dosavadnich«, a tedy zase
jen tém zaméstnanciim, ktefi dosud na nich partxclpovalx

V obézniku z 23. bfezna 1917, kterym usneseni ono publlkovano
- bylo vyslovne uvedeno, ze ]ednorazove Vypomocn tehdy zdroven povo-
. lené mé se dostati jen tém zaméstnanctim, ktefi efektivné konaji sluz-
bu. Pokud se pak tyfe usneseni ze 7. hstopadu 1917, je v bodu 1. vy-
slovné stanoveno, Ze drahotni pfidavek v nové L’lpravé podle schematu
min. naf. ze 14. Cervence 1917 ¢&. 295 f. z. poskytuje se vSem »sluzbu
konajicim« zaméstnanciim; v intimaénim obé&zniku ze 17. listopadu
1917 pravi se pak, Ze se nova prava vztahuje jen na ty zaméstnance,
ktefi dosud dle usneseni ze 16. bfezna 1917 percentuelniho drahotniho
pfidavku pozivali, a Ze také jenom tito pfichézeji v tivahu pro souCasné.
povolenou jednorazovou vypomoc.

Nelze tedy st-liim ani na zakladé dovolanych jimi positivnich tiprav
drahotnich a nakupnich pfidavkii narok na né pfiznati.

Jevi se tedy stiZznost v tomto bodé bezdiivodnou.

C. 3207.

Zabirani budov: L Vlastnik budovy nemiiZze se zaboru jejimu
podile zak. C. 304/ 1921 vyhnouti ani poukazem na jinou budovu k za-
boru vhodnou, ani poukazem na to, Ze by pfi zaboru jiné budovy vznikly
mensi naklady adaptaém — II. O pojmu »jediny trvaly byt vlastnika«
podle § 1, odst. 3, ¢. 3 zak. ¢ 304/1921.

(Nalez ze dne 4. anora 1924 ¢&. 1797.)

Véc: Vilém R. v S. proti mlmsterstvu vefejnych praci 0 zabrani
budovy.

Vyrok: Stiznost sezamita ]ako bezdivodna

Dtavody: St-li, bydhcimu ve vlastnim domé v S., byl k Zadosti
obce §. rozhodnutim Zup. ufadu v Nitie ze 4. zafi 1922 na zakladé § 1 .
zak. z 12. srpna 1921 &. 304 Sb. zabréan pro vefejny tcel, a to pro umi-
sténi statni inéstanské Skoly, druhy jeho dim v S. z téchto di-
vodil: — — —

Stiznost do tohoto rozhodnuti Zal. Gfad zamitl. — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:
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Pokud v poukazu stiZnosti na déim t. zv. G-sky jest spatrovah na-
“mitku, Ze k zaboru st-lova domu nebylo lze pfikro€iti, ponévadz v §.
jest jiny vhodnéj$i diim pro umisténi statni mé§tanské Skoly, jest stiz-
nost na omylu, domniva-li se, Ze by okolnost tato, i kdyby odpovidala
skute¢nosti, mohla podle § 1, odst. 1 zak. &. 304/21 byti pfekazkou
pro zabor domu; nebof slovum »pokud neni vhodnych mistnosti« cit.
§ | rozuméti slu31 jen tak, Ze zabrani jest prlpustno, jestlize nejsou
vhodné mistnosti k dlSpOSlCl toho ucelu, pro néjZz se zabrani ma
stati. Ze by pak obec S. méla jiz k disposici vhodné mistnosti pro statni
méstanskou Skolu, pro niz doslo k zabrani st-lova domu, ani stiZnost
netvrdi ani ze spisil nevychazi. $t-1 sleduje tudiz svou namitkou toliko
ucel, prevaliti bfimé, jez zak. ¢. 304/21 majiteli budov uklada, na osoby
jiné, k Eemuz vSak podle zék. opravnén neni. — — —

Namita-li pak st-l mimo to, Ze diim G-sky by se dal men§im na-
kladem upraviti pro Skolské uéely neZ diim zabrany, snazi se jako dii-
vod pro vylou€eni domu ze zaboru uplatiiovati zajem vefejny. Ochrana
zajmi vefejnych jest v8ak svéfena vyluéné Gfadu, a neni st-l, jemuZ na
ochranu vefejnych zajmi nepfislusi nijakd ingerence, ke stiznosti
v tomto sméru viibec legitimovan.

K ostatnimu obsahu stiZnosti zaujal nss toto stanovisko:

Jiz v ftizeni spravnim uplatiioval st-l, Ze diim koupil proto, aby se
do n€ho nastéhoval, ponévadz ho nutné potrebu]e pro sebe, nebot jed-
nak byt v druhém domé o 3 pokojich a kuchyni nepostaéuje pro jeho
rodinu, sestavajici z osmi dospélych ¢lenti, jednak je nucen obchodni
mistnost, které doCasn€ v druhém domé& pouzival, na zakladé starSi
smlouvy ponechati svému najemniku Leopoldu D. a Ze se do domu za-
brané¢ho hodlal nastéhovati, jakmile se uvolni odchodem dosavadniho
najemnika Morice G., coZ se mélo stati 1. zafi 1922. Uvedl tedy st-l
v podstaté, Ze jeho byt v druhém domé neni jeho bytem trvalym,
nybrz Ze ho uZivd jenom dofasné. Namitku tohoto obsahu ulinil st-I
jiz ve svém odvolam proti rozhodnuti prvni instance a ¢ini ji i nyni ve
stiZnosti.

Tato namitka.neni v8ak diivodna.

Zakon ¢&. 304/21 vyluCuje oviem v § 1, odst. 3, ¢. 3 ze zabrani je-
diny trvaly byt vlastnika, ale za trvaly byt miiZe se pokladati jediné
ten, ve kterém nékdo skutecne bydli, anebo byt, jenZ jest jedinym, ve
kterém jest mu nasledkem jeho pravni situace mozno bydleti, ¢ili byt,
na néjz jest nékdo vylu¢né odkazan.

Toho v daném pfipadu neni. Druhy dim jest také majetkem st-lovym
a st-1i v domé tomto za trvani zaborového fizeni skute¢né bydlel, i jest
tedy jeho jedinym trvalym bytem jeho byt v nezabraném domé a nikoli
v zabraném domeé.

Bylo tedy zamitnouti stiznost jako bezdiivodnoou.

¢. 3208.
Policie (Slovensko): O zfizovani statnich aradi policejnich.

(Nélez ze dne 4. tinora 1924 ¢&. 1875.)



