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vubec kancelafskym turednikem, ktery plece jen nepredstavuje
advokata sama.

7 vykladu vySe uvedeného prichazime k tomu néazoru, ze strana
mize ve vSech pfripadech uvedenych v odst. 2. § 27 ¢. F. s. (na pr.
§§ 115, 204 II., 276, 289, 328, 352, 375 II., 388 a j.) =zriditi si pro
fizeni nebo k provedeni toho kterého ttkonu i obeeného zmocnénce,
nemuze-li sama jednani se zGcastniti nebo sama ten ktery ukon
provésti. Mize tedy zriditi si obecného zmocnénce i pro 1. rok pred
shorovymi soudy I. stolice ve sporech advokatskych a rovnéz i ve
sporech pred okresnimi soudy vubec, jezto § 29, I. niceho neméni
na ustanoveni odst. 2. § 27 a je vyjimkou z ustanoveni § 26 pouze
tehdy, nejde-li o pripady uvedené v odst. 2. § 27, kde obecny zmoc-
nénec zakonem neni vyloucen, Kdyby byla zachovavana praxe nej-
vys$siho soudu, bylo by ustanoveni o jednani pred okresnimi soudy
prisnéjsi, nez ustanoveni o jednani pred soudy sborovymi. To
zakonodarce nemél na mysli, jak také vyplyva z jinych ustanoveni
o Tizeni pred okresnimi soudy (8§ 431 a nasl.), zvlasté téz z usta-
noveni § 520 c. ¥. s., kde zakon dovoluje strané, nezastoupené advo-
katem, aby stiZnost podala uUstné do protokolu.

Plnd moc vystavena obecnému zmocnénei ridi se ustanovenim
§ 33, II. a tkony jim provedené ustanovenim § 34. MuzZe tedy
obecny zmocnénec uzaviiti za stranu pfi prvnim roku i smir, ma-li
od strany za tim Ucelem vystavenou plnou moc, a nemuze byti
pouzito predpisu § 185, tim méné ustanoveni § 133, III. c. . s.
Pri tom nelze c¢initi rozdilu, jde-l1i o zalovaného nebo zalobce, nebot
zakon tyto rozdily v cdst. 2. § 27 také nedini.

Doufejme, zZe pochybnosti tyto budou odstranény novym c. 1. s.
i kdyby bylo opétné prijato ustanoveni odst. 1. véty druhé § 29
c. I. s. do § 27 osnovy, a to vzhledem k ustanoveni § 25, Il. osnovy,
kde se pravi, Ze povinnosti byti zastoupen advokatem neni v bec
pri I. roku, a¢ mluvi se v tomto paragrafu o sporech advokatskych.
Ptece by se doporucovaloe, aby hylo v csnové v odst. 2 § 25 za vétu
prvou dodano, ze v téchto pripadech jsou strany opravnény dati
se zastupovati téz zmocnéncem, neadvokatem.

JUDr. Stanislav Jurasek.

Zasada vyluénesti ve vydavacim pravu a pripustnost zmény kva-
lifikace.™)

Vlada USA. byla podle smlouvy mezi CSR. a Spojenymi staty
severscamerickymi z 2. Cervence 1925 o vzijemném vydavani zlo-
¢incli (¢. 48 Sb. z. a n. 1926) pozadana o vydani X. ke stihani

#)y Srov., Glos, Z mezinarodniho prava trestniho, Pravnik 1911,
str. 580 nasl.; Kronhberger, Zasada vyluénosti v ¢sl. pravu vyda-
vacim, Pravnik 1932, str. 622 nasl.; Kronberger, Pripravna osnova
vzorné smlouvy o vydavani zloincti, Véstnik spol. pro prave trest.,
X—1934, str. 17.
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pro zlo¢in podvodu, in eventum zlocin zpronevéry; zaroven bylo za-
kroceno u vlady mnémecké podle ¢l. 13 smlouvy mezi CSR. a risi
Némeckou z 8. kvétna 1922 o vydavani zloc¢inct a jiné pravni po-
moci ve vécech trest. (¢. 230 Sb. z. a n. 1923) o povoleni pruvozu
X. ke stihani pro zloéin podvodu, in eventum zlo¢in zpronevéry.

Extradiéni zadost byla doloZena netoliko zatykacem, mybrz
i dalsimi dukaznimi prostredky a doklady podle ¢lanku XI., odst.
5. cit. sml. s USA. (totiz trestnim oznamenim, svédeckymi proto-
koly, vytahy z kont atd.), nebot anglo-americké vydavaci pravo

na rozdil od extradiéniho prava statl kontinentalnich — se ne-
spokojuje pouhym zatykacem, obsahujicim vyli¢eni trestného éinu.
Byl tedy skutkovy déjtrestného ¢inu obsazen v extradi¢nich
dokladech co nejzevrubnéji.

I vyzadani doSlo v raném stadiu pripravného Fizeni, kdy ne-
byla skutkova podstata trestného c¢inu jesté pravnicky presné vy-
hranéna, ale vykazovala znaky podvodu, event. zpronevéry. Tomu
byl extradi¢ni (privozni) navrh prizplisoben a bylo Zidano o vy-
dani (pravoz) X. ske stihani pro =zlo¢in podvodu, in eventum
zloc¢in zpronevéry«., Podotknouti tieba, Ze i zloéin podvodu i zlocin
zpronevéry jsou delikty extradiénimi (¢l. II., ¢is. 20, 11, 12 a déis.
15 extr. sml. s USA.), resp. pravoznimi ¢l. 3., 13., odst. 2. extr.
smlouvy s INémeckem).

Podle vydavaciho dekretu statniho departementu ve
Washingtonu povoleno bylo vydani v souhlase s extradié¢ni smlou-
vou a Vv souhlase s ¢sl. extradiéni zadosti, tudiz ke stihani X. pro
zloCin podvoedu, in eventum pro zlocin zproneveéry.

Podle privozniho dekretu némeckého zahrani¢niho
uradu v Berliné povolila vlada némecka priuvoz ke stihani X, pro
zlo¢in podvodu (zpronevéry).

Po provedeném vydani a pruvozu, po vyslechu obvinériého a
pedle vysledki dalsiho trestniho tizeni jevila se nasim uradim
verejné obzaloby i soudim (vrchnimu soudu, rozhodujicimu o na-
mitkach proti obzalovacimu spisu i nalézacimu senatu) kvalifikace
zlo¢inu podvodu priléhavéjsi a proto byl X. obzalovan pro zlo-
¢in podvodu a také prvostupnovy odsuzujici rozsudek znél na
zlo¢in podvodu.

Obzalovany vSak namital, ze obvodni soudce USA. pro okres
kanalského pasma v C., jenz vedl rizeni o vydani, posuzoval skut-
kovy déj, vyliceny v extradi¢nich dokladech jako zpronevéru
podle amerického prava, k vydani Ze doSlo jen pro zpronevéru
(embezzlement), a Ze tedy stihani jeho pro zloc¢in podvodu je
v CSR. vylouteno z divodu ¢l. IV. extradiéni smlouvy s USA.

Je jisto, ze X., jako osoba vydana z ciziny, je chranén zasadou
vylucnosti (speciality) pedle ¢l. IV. extr. sml. s USA., resp. podle
¢l. 12, 13., odst. 2. extr. sml. s Némeckem (§ 41 tr. z., rozh. ¢&. 2095
vid. sh.) a ze v CSR.»nesmi byli souzen pro jin y trestny ¢in pred
vydanim spachany, nez pro ktery bylo povoleno vydani«. (No
person shall be tried for any crime or offense committed before
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his extradition other than that for which he was surrendered.)

Nepripustnost stihani pro =zloc¢in podvodu, poruSeni zasady
vyluénosti i neptripustnost zmény pravni kvalifikace uplatinoval
obzalovany ve zmatecni stiznosti, kterou vS8ak nejvyssi soud v Brné
zamitl mezi jinym z téchto davodi:

»S hlediska divodu zmatecnosti podle ¢. 9 b) § 281 tr. ¥. uplat-
nuje zmatedéni stiznost dale, Ze poruSen meb nespravné pouzit byl
zakon v § 41 tr. z. se zretelem ke smlouvé mezi vladou republiky
Ceskoslovenské a vladou Spojenych statl severoamerickych ze dne
2. cervence 1925 (Sh. z. a n, ¢. 48/26).

Zmatecéni stiZnost dovolava se zasady vylucnosti vytcené ci-
tovanou smlouvou ve ¢lanku IV,

V prvé radé snazi se zmatecéni stiznost, prfipoustéjic, Ze podle
¢lanku XIIT, bylo jak anglické, tak i ¢eské znéni smlouvy prohla-
Seno za autentické, dokazati, Ze Cceské znéni odchyluje se svym pre-
kladem od anglického znéni, a to v podstaté tim, Ze mini, Ze slovo
»erime« v anglickém textu je nespravné preloZeno slovy »trestny
¢in«, a¢ spravné mélo by byti preloZeno slovem szlofin«. Z toho
pak snazi se zmatecni stiznost dovoditi, ze »prekvalifikovani« ¢inu
je podle smlouvy vylouéeno.

Tato namitka zmatecni stiznosti neobstoji. Cl. XIII. cit. smlou-
vy stanovi vyslovné, Ze oboji znéni smlouvy, tedy ceské i anglické,
je stejné autentickym. Nelze tedy ¢eskému textu vytykati nespravny
preklad anglického textu. Avsak i ve véci samé je preklad stézo-
vatelem na doklad jeho tvrzeni uvadény neGplny tim, Ze vynechava
dalsi anglické slovo, pripojené spojkou »ore«, totiz »or offense« ¢ili
cesky »nebo preéing, takZe tato slova v celku jsou naprosto spravné
vystizena ceskym strestny éin«, nebo na jinych mistech opétovné
stresiné éiny«.

Pokud zmatecni stiznost vytyka, Ze obzalovany nemuZe byti
odsouzen pro zlo€in podvodu, ponévadz pro tento zloCin nebyl vy-
dan, neni provedena podle zakona, ponévadz nevychazi ze skutko-
vého zjisténi, ufinéného na zakladé vynosu ministerstva spravedl-
nosti z 26. rijna 1932, cislo 47.279/32, ze vydani bylo povoleno
dekretem statniho departementu ve Washingtonu z 29. zar{i 1932
pro zlo¢in podvodu podle §§ 197 a 203 tr. z., in eventum pro zlo¢in
zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. z., uvedeny v zatykacim rozkazu
krajského soudu v Moravské Ostravé. Ani vytka, Ze prekvalifiko-
vani ¢inu, pro néjz byl obzalovany vydan, je smlouvou vylouceno,
neobstoji. Zakaz pfekvalifikovani ¢inu nedéa se do-
voditizeznénipredmeétné smlouvy. Clanek 1. smlouvy
zaruCuje vzajemné vydani osob, jez budou obvinény neb odsouzeny
z trestnych ¢inl »crimes or offenses«, vypoctenych v ¢l. II. smlouvy.
I kdyby mél hyti spravnym nazor stézovateluv, totiz, Zze smlouvou
je prekvalifikace ¢inu zakazana, pak bylo nutno, aby zména kvali-
fikace, a to ta, Ze ¢in neni vice deliktem smluvnim, byla vylouc¢ena
vyslovnym ustanovenim smlouvy. Takového ustanoveni smlouva
nema, naopak podava se z posledni véty ¢l 1. smlouvy, kterda zada
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pouze, aby ospravedlnéno bylo zatéeni a dodani osoby, o jejiz vydani
se zad4, k soudu, Ze stacéi pouhé divodné podezreni z nékterého ¢inu,
v ¢él. II. uvedeného, Ze rozhodnym jest »¢in« a nikoliv
pravni kvalifikace podle zad4kont toho kterého
smluvaiho gtatu

Aby tento tak zvany princip speciality mohl byti smluvnimi
stranami dodrZen, jest mimo jiné zapottebi, aby soud za vydani
zadajici vyli¢il rozhodné okolnosti, a to téz pro uziti podle prava
cizozemského, aby ¢in mohl byti vzhledem ke smlouvé subsumovan,
aby tato subsumpce pro stat vydavajici nestala se pochybnou, aneb
aby nevznikly pochybnosti o tom, nejedna-li se o trestny ¢in poli-
ticky, pro jehoz spachani nelze podle ¢l. III. smlouvy souzeného
pripadu se tykajici dozadovati se vydani. Témto pozadavkiim bylo
vyhovéno instruovanou zadosti o vydani stéZovatele.

Poukazuji-li stézovatelé na timysl smluvnich stran vydavati
pouze pro zlo¢in a dovozuji-li to z ¢. 22, ¢l. II. smlouvy, dopoustéji
se omylu, prehlizejice, Ze v tomto ustanoveni smlouvy se vlbec
nemluvi ani o zlofinu ani o precinu, nybrz jediné uvadi se ¢in
pachatele obdobny pfrestupku podle § 8 zakona ze dne 16. prosince
1930, ¢is. 4/1931 Sh. z. a n. na ochranu osob opravnénych pozZado-
vali vyzivu, vychovu neb zaopatieni. Muze tedy nastati vydani podle
smlouvy i pro ¢in podle zdkona ceskoslovenského kvalifikovany
jako prestupek.

Stézovatelé dovolavajice se porusSeni zasady vylucnosti vycha-
zeji zfejmé z mylného nazoru, ze soudce Spojenych stati severo-
americkych rozhodl o vydani obzalovaného, Ze tedy jest jediné
rozhodnym soudciv nalez vydani se tykajici. Stacilo by poukazati
na znéni smlouvy ze dne 2. Cervence 1925 o vzdjemném vydavani
zlo¢incu, podle niz, a to podle ¢l. 1. nevydavaji vyzadované zlocince
neb provinilce soudy, nybrz vlada dozadaného statu. Zda se vSak
ucelnym k vyvraceni nazoru stéZovatellt uvésti, Ze podle prava ame-
rického provadi se ve Spojenych statech severoamerickych kontra-
diktorni Fizeni vydavaci, kde se dikazy, k zadosti o vydani pfipo-
jené, zkoumaji. Ze toto rizeni bylo provedeno i v pfipadé souzeném,
je nesporné, a jest dolozeno spisy zalozenymi pod &é. ¥. 557, jez
v prekladu byly u hlavniho preliceni ¢teny. Toto kontradiktorni
rizeni bylo provedeno na podkladé dokladli pripojenych k zadosti
o vydani, a ptrislo tudiz pfi ném na pretfes, jaky byl spachén
trestny ¢in. Distriktnim soudem Spojenych statd pro Canal
Zone v C. byl ¢in podradén ustanoveni trestnich predpistt v mists
zatfeni stézovatele platnych a zjisténo, ze dikaz o vzneseném obvi-
néni postacujici, aby ospravedlnil zatéeni a dodani soudu (él. I.
smlouvy), byl proveden. Zjednal tudiz tento nalez distriktniho
soudu pouze podklad pro rozhodnuti vlady Spojenych statl severo-
americkych, Ze stézovatel bude vydan, a to podle ¢l. I. smlouvy
pro trestny ¢éin vypocteny v ¢l. II. Jiz z tcho divodu bylo by ne-
rozhodné, kterému z trestnych ¢inu v ¢l. II. smlouvy americky
soud ¢in stéZovateliiv podiadil.
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Zadsada speciality (vyluénostii), jejiz poruSeni se
stézovatelé dovolavaji, jak jiz vySe bylo uvedeno, poruSena
nebyla. Zakladem pravniho postaveni extradovaného, jenz jest
pcuze objektem v extradi¢nim Fizeni, jest totozZnost éinu,
pro ktery bylo vydani povoleno, s ¢inem, pro ktery byl vynesen
rozsudek. Totoznost ¢inuneznamena, jak mamylné
za to stézovatel totoZnost kvalifikace (rozh. ¢is.
3097, 2776, rak. sb.) aneniporusSena zasada vyludno-
sti, pakli ¢in, pronéjzza vydani pachatele bylo
Zzadano, apronéjZbyl odsouzen, jest ve smlouvé
uveden, bytipod jinym pojmenovanimnebh ozn a-
Cenim jakotrestny ¢inextradiéni. Odsouzeniza
zméneéné kvalifikace ¢inu jest jen tehdy vylou-
ceno, pakli je smlouva vyslovné vylucéuje. Nelze
ovSem piechlédnouti, zZe zakaz prekvalifikace by mohl byti vysloven
v konkretnim pfipadé ve vydavacim dekretu samém. Ze by vsak
omezeni takové v origindlu vydavaciho dekretu bylo obsazZeno,
zmatecni stiznost netvrdi.«

w

RozhodnutinejvyssihosouduvBrnéz9 fijna
1934, ¢. j. Zm II. 130/34/16. Kronherger.

Provezovani kinematografické licence jinou osobou nez majitelem
licence. — 1. Platnost smlouvy o provezovani kinematografické
licence jinou osobou nez majitelem licence jest podminéna tim, Ze
bude praveplatnym rozhodnutim pfislusnéhe spravnihe Gradu
schvalena nebo vzata na veédemi. Stalo-li se tak, jest i pro soudy
zavarné rozhodnuto, Ze se smlouva nepfi¢i zakazu propachtovani
podle § 9 narizeni ministerstva vnitra v dohodé s ministerstvem
pro verejné prace z 18. zari 1912, & 191 f. zak. Soudy nejsou ze-
jiména opravneény odepirati smlouveé soukromopravni uéinnost
z divodu, Ze podle obsahu smlouvy jde v pravdé o zakazané pro-

pachtovani licence. — 2. Pro pravni pomér mezi smluvniky jest
rozhodnym skutecény, pravy obsah smiouvy, 1 kdyby byl podle
nazoru soudu s hlediska zakazu § 9 nafizeni zdvadny. — 3. Zodpo-

védnost ze smluv ujednanych pro provoz ridi se predpisy obcan-
ského prava. Bude zaleZeti na tom, kdo a v jaké vlastnosti smlou-
vu pro provoz ujednal, a zda druhému smluvnikovi byl anebo pii
patri¢né pozornosti znam byti mehl pomér provezovatele k ma-
jiteli licence. Po této strance zapis do licencéniho katas’ru neni
o sobé rozhodujicim, miZe vsak podle okolnosti pripadu b d spolu-
rozhodujicim. — 4. Otdzku, kdo rucéi za vady zafizeni winemato-
grafu, zda majitel, ¢i provozovatel licence, a pokud rudéi majitel
mistnosti a zarizeni za jejich vady, jest resiti podle okolnosti pri-
padu podle ustanoveni obcéanského prava o nahradé skody.

Duavody. Jezto v rozhodnutich nejvyssiho soudu byly v obo-
ru prava provozu kinematografi posuzovany a reSeny néktere



