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a zpét odevzdati pozemky s tymZ podzimnim nebo jarnim-obdélanim:
a v témz stavu zpracovani. Jde tedy o narok ze smlouvy, pachtovni,
ktery zcela nepochybné patii na pofad prava a to vyluZné pred okresni
soud pfislu§ny podie §u 49 ¢&is. 5 j. n. a nepravem se Zalovani stavi za.
§tit Statniho pozemkového ufadu, pro néjz jediné by jimi naznaCovany
pofad nesporného fizeni ve zietel mohl pfijiti. Zda se Zalobce dotlenc.
nidhrady domaha pravem, ¢&i nepravem, jak stéZovatelé dovozuji, vy-
myka se z ramce tohoto rozhodnuti, v némz jde jen o zjisténi pfipust-
nosti pofadu prava soudem prvni stolice myln¢ popfené.

Cis. 5649.

Do shodnych usneseni niz$ich soudii jest pripustnym dovolaci rekurs
strany, jiZ nebylo doru¢eno usneseni prvého, nybrZ az rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R I 1059/25.)

Vyfizuje dovolaci rekurs Zalovanych do shodnych usneseni.nizsich
soudi v fizeni sporném, uvedl NejvyS§8§i soud o pfipustnosti do-
volaciho rekursu v

diivodech:

Rekurs jest uznati za pfipustny pfes to, Ze jde o shodna usneseni
nizsich soudi, proto, Ze odmitavé usneseni soudu prvého bylo vydano
jen viidi stran€ Zalujici a strané Zalované (dne$nim stéZovateltun) ne-
bylo viibec doruceno a napadené usneseni rekursniho soudu je tedy pro
tuto stranu prvnim a jedinym rozhodnutim, didsledkem ¢ehoZz proti této
stran¢ nelze pouziti predpisu §u 528 c. f. s., jenz ziejm¢ predpoklada,
ze stran¢ bylo mozno pouZiti opravného prostiedku proti usneseni soudu
prvni stolice, nebot by jinak, kdyby bylo Ipéno na doslovu §u 528 c. f. s.,
strana tato byla zajisté proti zfejmému amyslu zdkona na tento zpiisob
zbavena prava k rekursu viibec.

Cis. 5650. 5

Prosté vyzvani dfivéjSiho spravce pozistalosti poziistalosnim sou-
dem ku Zadosti nynéjSiho spravce k sloZeni penéz pro poziistalost, vy-
dané bez jakéhokoliv fizeni a Setfeni, neni exekucnim titulem ve smyslu -
§u 1 ¢is. 6 ex. f.

Exekuce, povolena bez exekuCniho titulu, jest i s celym dalSim fi-
zeni{n nicotna. Usneseni, povolujici exekuci, nemiize tu nabyti pravni
moci.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R [ 1098/25.)

Janu V-ovi, jako dfivéj§imu spravei pozistalostniho statku & p. 5
ve V., bylo poziistalostnim soudem uloZeno, by piedal spravu. novému
spravci MUC. Bohuslavu M-ovi a aby slozil u€et. Pii slozeni i¢tu udal @
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Jan V., Ze vytézek ze 4 akcii (jenZ jest touto exekuci vymahéan) byl
zahrnut do pfijmi statku a Ze by byl novy spravce povinen dotyCnou
¢astku do pozustalosti odevzdati. Pozdéji byl za spravce pozistalost-
niho jméni — ale s vylou€enim statku & p. 5 ve V., jehoZ spravcem
ziistal MUC. M. — ustanoven Vaclav K., k jehoZ navrhu pozistalostni
soud usnesenim ze dne 2. zafi 1924 vyzval Jana V-a »vzhledem k Za-
dosti spravce K-a«, aby do 14 dnfi slozil vytézck ze 4 akcii, t. j. 99.605 K¢
12 h s uroky do soudniho uschovani. Jan V. — jemuz vyzvani bylo do-
ru¢eno dne 6. zafi 1924 — dostavil se po té k soudu dne 20. zafi 1924,
tedy v posledni den 14denni lhity, a udal, Ze penize sloZiti nemiiZe,
protoZe je pfi predani spravy odevzdal MUC. M-ovi a Ze jest tento po-
vinen je sloziti. Podle shora zminéného vyzvani povolena byla usnesenim
ze dne 3. Cervence 1925, jez bylo doruCeno povinnému Janu V-ovi dne
12. Cervence 1925, poziistalosti po Vaclavu M-ovi, proti povinnému exe-
kuce podle §u 354 ex. f. pod vyhriizkou pokuty 500 K¢, neslozi-li vytéZek
do 25. ¢ervence 1925 k soudu. Dne 15. Cervence 1925 dostavil se po-
vinny k exeku¢nimu soudu a udal zase, Ze vytéZek fadn¢ vyualtoval a
MUC. M-ovi odevzdal a Ze jej tedy sloZiti nemiize. K této namitce vy-
jadfil se zastupce vymahajici poziistalosti, Ze trva na pokraCovani v exe-
kuci, naleZ exekuéni soud usnesenim ze dne 8. srpna 1925 vyfkl, Ze sc
v exekuci podle navrhu vymahajici strany pokracuje. Teprve proti to-
muto usneseni podal povinny v &as rekurs, jemuZ rekursni soud
vyhovél a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zamitl navrh vy-
mahajici véfitelky, by povinny Jan V. sloZil vytéZek ze 4 akcii do soud-
niho uschovani s vyhriizkou pokuty 500 K¢.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze skutkového déje jest ziejmo, Ze tu neni exekucniho titulu, na jehoz
podkladé by mohla byti vedena exekuce podle pfedpisii exckuéniho fadu,
Ze tu neni opatfeni nesporného soudce po rozumu §u 1 &is. 6 ex. f., ze-
jména »rozhodnuti«, vydaného v nesporném fizeni, jak to predpoklada
§ 19 tfeti odstavec nesp. fiz. pro exekuci podle exekuéniho fadu. Jest tu
Zadost nynéjSiho spravce bez jakéhokoliv fizeni, bez jakéhokoliv Setfeni,
ba i bez pfedchoziho vyslechu vyzvaného. Toto vyzvani neni v podstaté
ni¢im jinym neZ upominkou na 14 dni danou, v diisledku které upomenuty
posledniho dne lhiity své ndmitky pfednesl, naeZ soudem v té véci jiz
nic nebylo zafizeno. Kde neni exekuéniho titulu, neni exekuce (§§ 1 a
7 ex. I.). Exekuce bez exekuéniho titulu povolend a celé dalsi fizeni jest
jen formaln€ exekuCnim fizenim, ale ve skuteCnosti jest v8e nicotné. Tato
nicotnost nemiize byti viibec zhojena a nelze zvlasté mluviti o pravomoci
povolujiciho usneseni. Tim jsou vyfizeny vSechny vyvody dovolaciho re-
kursu, pokud tvrdi, Ze jest tu platny titul exekuéni, Ze jest povolujici
usneseni pravoplatné a Ze usneseni ze dne 8. srpna 1925 neobsahuje
Zadného rozhodnuti, nybrZ nafizuje jen pokraovani v exekuci. Za to-
hoto stavu véci netfeba se ani obirati namitkou povinn¢ho, uCinénou
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v rekursu, Ze pry jeho L'unyslem bylo jiz 15. Cervence 1925 podati rekurs -
proti povolujicimu usneseni a Ze byl toho nazoru, Ze s nim rekurs byl
- sepsan. T¢Z netfeba se obirati otazkou, zdali k cili vydebyti penézniho
vytézku, udaného v upomince penizem 99.605 K¢ 12 h, ale v exekuénim
navrhu proti predpisu §u 54 Cis. 2 cx. f. neuvedeného, bylo by lze vésti
exckuci podle §u 354 ex. T, byt i vytéZzek -m¢l byti sloZen u soudu
a nemdl byti placen k rukoum véfitele. Stadi, Ze nicotna exekuce obstati
nemtze a Zc musi byti odstrancna.

Cis. 5651.

Pozemkova reforma.

Ten, komu vypovéd' ze zabraného majetku nebyla doruéena, nemiiZe
si do ni stéZovati, tiebas hospodafi na zabraném majetku Ten, komu
byla vypovéd dana nemize ve stnznorsh uplatiovati prava toho, komu
vypovéd' nebyla dana

Pouhou zadosti o propusténi podle bu 11 zab. zak. jesté nevystupu]e
nemovitost ze stavu zabranosti, nybrZ az pravoplatnym propusténim ve
smyslu §u 7 ¢is. 1 a §u 11 éis. 11 zakona o pozemkoveém ufadé. Rovnéz
nevystupuje nemovitost ze zabranosti jiz Zadosti za schvileni zcizova-
ciho dkonu, nybrZ teprve pravoplatnym povolenim, nedostane-li 'se pak
do majetku podléhajiciho jiZ o sobé nebo s timto pririistkem zaboru, po-
kud se tyce netvofi-li nemovitost sama vyméru zaboru podiéhajici.

Pokud dluzno se zabyvati otazkou, zda podle zaborového- préva vy-
Zaduje se vlastnictvi knihovni, ¢i zda stac1 vlastmctv: naturdlm, opxrapu
se o platny diived a fys:ckou drzbu.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R 1 1103/25.)

-+ Do vypovédi ze zabraného majetku dan¢ Statnim pozemkovym ufra-
- dem Leopoldu S-ovi, stézovali si Leopold S. a Voltuch S Rekursni
“soud.stiznostem nwyhovd

_ Nejvy§S§i soud nevyhovdl dovolacnmu rekursu Leopolda S a
a Vojtécha S-a, opravil vSak napadené usneseni v ten rozum, Ze se stiz-
- nost Vojtécha S-a do vypovedi odmita, stiZnost Leopolda "S-'_a jednak od-
mita, jednak zamita.

Diavody:

Stiznost do’ vypovldi z hospodafeni pFislusi dle §u 9 nesp. fiz. a
. §u 12 a 20 (1) nahr. zak. toliko tomu, komu byla dana a nikoli osobé
- tfeti, kter¢ dana nebyla, nebot tato, byt snad i byla osobou hospoda-
tici, tak Ze ji vypoved dana byti méla, neni-vypovedi danou osobé jiné
dotéena, jezto z ni nebude zavazanou a ncbude tedy moci proti ni exe-
kuce byti vedena, jezto ncbude vypoved' proti ni Ciniti exekucni titul
(§ 7 ex. 1.). Z toho divodu méla stiznost Vojtécha S-a, jemuz vypoved
ddna nebyla, byti jako nepfipustna odmitnuta a nemdclo o ni vécné byti
uvazovano. Pokud jde o Leopolda S-a dluzno stiznost vyfiditi ve veci.
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