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1898 &. 176 f. z. a z 28. bfezna 1918 ¢&. 115 f. z.). Pro otazku naroku na
pensi a povinnosti k placeni pensijniho pfispévku neni v3ak zapotfebi,
aby mél st-1 téZ narok na vyplatu kongruy in concreto, jak mini stiZnost,
¢ehoZ ziejmym dokladem jest ustanoveni § 2 lit. b) zak. & 122/26, ktery
stanovi povinnost k placeni pensijniho pfispévku i t€m, kdoZ viibec kon-
gruy ani jejiho dopliiku nedostavaji, a ktery nikde neuvadi pfedpoklad,
Ze by jeho zavéreCna slova bylo nutno omeziti jen na pfipady, kde du-
chovni nedostava ani dopliiku kongruy proto, Ze jeho pfijem plyne z pro-
stfedkii vefejnych. Omezeni tohoto zpilisobu obsahuje toliko odstavec 5
§ 1 pro pfipadné sniZeni dopliiku nejniZz$iho zakonem stanoveného
piijmu.

Ze vyklad zakona zde naznaCeny se shoduje také se skutednym
umyslem zadkonodarnych ¢Cinitelli, plyne ‘téZ z toho, Ze odtivodnéni ini-
ciativniho navrhu, ktery vedl k vydani zak. ¢. 122/26 (tisk. & 323 posl.
sném. z roku 1926), zdiraziiovalo, Ze pensijni pfispévky budou platiti
i takovi duchovni, ktefi, majice dostate¢ny vynos vlastniho beneficia,
nebudou dostavati kongrualniho doplatku. Zprava rozpo&tového vyboru
téZe snémovny (tisk € 429 z roku 1926) souhlasné pak k § 2 lit. b)
uvadi: »Ma-li duchovni beneficium tak dotované, Ze viibec nepotfebuje
dopliiku kongruového, musi pfes to platiti pensijni pfispévek, a to tak,
jako by bral kongruu, jez by nafi pfipadala podle jeho sluZebni doby.«

Neni-li vS8ak nejmen$i pochybnosti o tom, Ze zakon védomé stanovil
urité osobé povinnost k placeni pensijniho pfispévku, pak z povahy
véci nutno predpokladati, ze také minil tomu, kdo pensijni pfispévek ma
platiti, pfiznati téz pfipadny narok na odpolivné, pfi emz jest ovSem
zcela bezvyznamno, jak velka jest pravdépodobnost, Ze ta kterd osoba
bude skute¢né odpocivné podle zakona dostavati.

C. 10.674.

Obecni notafi (Podk. Rus). — Rizeni spréavni:
* Rozhodnuti okresniho ufadu o vySi normalnich (statutarnich) pensij-
nich pozitkii byvalych obecnich a obvodnich notafii na Podk. Rusi, ktefi
nebyli trvale ustanoveni dredniky statu ¢sl. (§ 7 odst. 2 vl. naf. & 71/
1921), neni za acinnosti zak. ¢. 125/27 a vl. naf. ¢. 96/28 konectné.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1933 ¢&. 11.502.))

Prejudikatura: opatné¢ Boh. A 10.107/32.

V € c: Fedor P. v K. proti zemskému ufadu v UZhorodé o pensijni po-
zZitky.

Vyrok: StiZnost se jednak odmitd pro nepfi-
pustnost, jednak zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Rozhodnutim z 22. dubna 1927 zamitl Zupni afad v Mu-
kaCeveé Zadost st-le, obvodniho notafe, posléze sluzbou v Z. na Podk.
Rusi, z 5. fijna 1925 o pensionovani z diivodu, Ze rozhodnutim byv. Zup-
niho tfadu v Muka&evé z 26. ledna 1920 byl propustén ze sluZeb &sl.
statu, a to bez vSelikych néarokii na pensi nebo na jiné zaopatfeni se
strany statu, kterézto rozhodnuti nabylo jiZz pravni moci.

Nss zrudil toto rozhodnuti nél. z 10. dubna 1929 & 7239 podle § 6
zak. o ss. Poté pfiznal zemsky tfad v UZhorodé naf. vynosem ze 16.
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Cervna 1930 st-li za souhlasu hlav. fin. feditelstvi vysluzné s pfisluSnymi
pfidavky na dobu Zivota dnem 1. ledna 1920 pocitajic podle notéafského
pensijniho statutu byv. Zupy marmaro§ské. Pfi tom vzal za zaklad slu-
zebni dobu zapocitatelnou k poslednimu dni mésice prosince 1919 v roz-
sahu 17 let 11 més. 22 dni. — — — —

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Po strance procesni uvazil nss, Ze naf. vynos datovany dnem 16.
Cervna 1930 byl vydan zem. afadem v UZhorodé jako afadem I. stolice
jiz za Gc¢innosti pfedpisu ¢l. 8 odst. 1 zdk. o organisaci politic. spravy
€. 125/27, podle néhoZ lze se odvolati, pokud opravny prostfedek neni
vylou€en, z rozhodnuti (opatfeni a nalezu)) okresniho afadu k zemskému
tfadu a rozhoduje-li tento tfad sam v prvé stolici, z jeho rozhodnuti
(opatfeni) k pfisluSnému ministerstvu.

Nss vyloZil tento pfedpis opiraje se o usneseni adm. plena z 22.
kvétna 1933 v nal. Boh. A 10.597/33 v ten rozum, Ze cit. pfedpisem je
normovana nejen zasada, Ze pofad instan¢ni v oboru politické spravy je
principielné omezen na 2 stolice, nybrZ Ze je jim stanoveno positivng, Ze
ve vécech vnitfni spravy, svéfené ufadim politickym, je proti rozhod-
nuti, kterd v prvni stolici u€inil ifad okresni nebo Gfad zemsky, zasadné
pfipusténo odvolani k afadu vy3$8imu. Tato zasada plati ovSem pouze
potud, pokud »opravny prostfedek neni vylouCen«. Opravny prostiedek
je v8ak v tomto smyslu vylou¢en pouze tam, kde jej — al by o sobé
moZny byl — zakon positivné vyluCuje, davaje zfejmé najevo, Ze v tom
kterém pfipadé opravny prostfedek o sob&é mozny pfipustiti nelze. Co do
podrobnosti se odkazuje podle § 44 jed. fadu na ditvody cit. nal.

O pensionovani a vyméfe vysluzného obvodnich notafii rozhodovaly
— jak je dovozeno v nal. Boh. A 4242/24 a 10.107/32 — podle pied-
pisu uherskych jako jediné stolice municipdlni vybory, jejichz pravomoc
presla podle ustanoveni § 6 odst. 1 lit. b) z. & 126/20 na Zupni Gfady a
s téchto podle § 5 org. zak. ¢. 125/27 na afady zemské resp. podle § 2
vl. naf. & 96/28 na tirady okresni.

Nss ovSem v cit. nal. Boh. A 10.107/32 vyslovil, Ze rozhodovati
o vysi normalnich pozitkd byv. obec. a obvod. notafi na Podk. Rusi,
ktefi nebyli trvale ustanoveni tifedniky statu &sl., ndleZi za alinnosti zak.
& 125/27 okr. afadfim jako jediné stolici spravni. Nalez tento opiral se
o usneseni odborného plena z 25. dubna 1932, le¢ nss usnesenim svého
nahofe citovaného adm. plena z 22. kvétna 1933 od tohoto pravniho na-
zoru ustoupil.

Bylo tedy podle pfedeslaného pfipustno za ucinnosti § 8 odst. 1 zak.
&. 125/27 z rozhodnuti okr. tifadu ve véci normalnich pensijnich poZitki
nepfevzatych byv. obvodnich a obecnich notafli odvolani k zem. Gfadu
jako stolici druhé, pokud by nebylo positivniho ustanoveni, Ze dalSi
opravny prostiedek je vylou€en. Predpisu, podle néhoZ je z rozhodnuti
okres. ufadu ve véci pensionovani a normalni vyméry vysluZzného ob-
vodniho notafe dal$i odvolani vylou€eno, nss neshledal, zejména nespa-
tfoval takového ustanoveni v § 27 zak. ¢l. XXVI1:1896, podle néhoZ byla
z rozhodnuti municipalniho vyboru ve vécech naroku obvod. notafe na
vysluzné a vysi vysluZného pripustna stiZznost k uher. ss, nebot pfedpis
ten neupravuje otazku instan¢niho pofadu z rozhodnuti fadii okresnich
a kromé toho kone&nost rozhodnuti municipal. vyborit plyne z ného jen
nepfimo. M@l tudiZ za alinnosti zak. & 125/27 a vl. naf. & 96/28 in-
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stancni pofad v daném pripadé byti ten, Ze v I. stolici mél rozhodnouti
ufad okresni a ve stolici II. ufad zemsky, a nemél, jak se v daném pfi-
padé stalo, rozhodnouti zem. tifad jako stolice jedina. Le& stiznost v tom
sméru namitky nevznasi a nss nemél diivodu, aby k uvedené skute€nosti
pfihleédl z povinnosti 1fedni, ponévadz tato procesni vada nezaklada
zmateCnosti naf. rozhodnuti (srov. usneseni odbor. plena Boh. A

CCCXCIV/30).
Nss pfikrocil proto k projednani jednotlivych namitek stiZnosti. - - -

C. 10.675.

- Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: I. Podle
davk. fadu z r. 1915 je promiCeci lhiita davky pétileta; do lhiity pro-
miCeci se nepocitaji roky 1914—1922. — II. Promieni vyméfovaciho
prava proti nabyvateli pocCina teprve uplynutim roku, v némz byla zji-
sténa nedobytnost davky na zciziteli. — IIl. Umrti zciziteli samo o sobé
neni jeSt¢ dostateCnym podkladem pro vydani zaruéniho plat. rozkazu
nabyvateli.

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 &. 2721.)

Prejudikatura: ad. Il.: Boh. A 9274/32.

Véc: Emil H. v P. proti zemskému tfadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeny

Diivody: Zaru¢nim platebnim rozkazem zem. inspektordtu pro
zem. davky v Praze z 23. kv€tna 1923 byla davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti z pfevodu nemovitosti na zdkladé trhové smlouvy z 30.
fijna 1917 a z 12. listopadu 1917 vyméfena st-li jako nabyvateli, jezto
davka piivodné pfedepsana zcizovatelce na ni byla nedobytnou.

Zsv zaruCni platebni rozkaz zrusil jako pfedCasny, zamitnuv zaroveri
stiZznost, pokud namitala, Ze pravo vyméfovaci jest promléeno a ze ru-
Ceni nabyvatelovo zaniklo. KdyZz nss rozhodnuti to zru8il pro vady fi-
zeni, byl vydan novy zaru¢ni platebni rozkaz z 27. unora 1930, a stiz-
nost proti nému podanad byla zem. ufadem naf. rozhodnutim zamit-
nuta. — — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss — zodpovédév si pre-
dem ve smyslu usneseni svého admin. plena z 22. kvétna 1933 kladné
otazku kompetence Zal. ufadu k instanénimu rozhodovani ve véci — jak
nasleduje:

Povinnost nabyvatele platiti davku z pfiristku hodnoty nemovitosti
je pouze subsidierni a nastava jen tehdy, stala-li se davka na zciziteli
nedobytnou. Bylo by tedy predevsim feSiti otazku st-lem sub 2. relevo-
vanou, totiZz je-li splnéna tato primérni podminka jeho davkové povin-
nosti. PonévadZ vSak stiznost na prvém misté vznasi namitku, Ze préavo
aufadu vyméfiti davku st-li jako nabyvateli je promleno, a — kdyby na-
mitka ta objevila se diivodnou, — stalo by se bezpfedmétnym feSeni
otazky prve zminéné, bylo pfikrociti predevsim k projednani namitky 1.
ohledné promi€eni. ;



