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Ze st-lka nebyla povinna kontrolovatti své zaméstnankyné, jaké zpro-
pitné dostavaji, a Ze pojiStovna nemiiZe toho od ni pozadovati.

C. 11.696.

Stavebni pravo (UZhorod). — Pojisténi nemo-
censké, invalidni a starobni: Okresni nemocenska poji-
sfovna nemé postaveni strany v fizeni 0 udéleni stavebniho povoleni
stavebnikovi z diivodu, Ze tomuto bylo podle § 168 zak. ¢. 221/1924 ve

znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. uloZeno sloziti jistotu za pojistné nez se stav-
bou pocne.

(Nalez ze dne 26. ledna 1935 ¢. 10.889/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7453/28, 9528/31.

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Uzhorodé proti zemskému
tifadu v UZhorodé o nepfiznani postaveni strany ve véci stavebni v pfi-
Ciné sloZeni jistoty za pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Méstsky notaisky ufad v Uzhorodé vyrozumél stéZujici
si pojistovnu vymérem z 20. ¢ervna 1931 podle § 168 zak. &. 221/1924
Sb. o tom, 7e Zofie C. podala Zadost o povoleni stavby pfizemniho
domku v UZhorodé a Ze jako Zivnostnika, ktery bude stavbu provadéti,
oznamila zednického mistra V1. D. Souéasné vyzval pojistovnu, aby do
8 dnii sdélila, zda Zada, aby stavebnikovi bylo uloZeno sloZiti pfiméfe-
nou jistotu za pojistné. K Zadosti pojistovny z 1. Cervence 1931 ulozZil
pak vymérem z 20. Cervence 1931 podle § 168 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve
znéni novely & 184/1928 Sb. Zofii C. jako stavebnikovi, aby pfed za-
podetim stavby slozila u stéZujici si poji§tovny zaruku za pojistné aZ
do vySe 5% z celkového stavebniho rozpoltu, jezto odpovédny stavitel
jest této pojistovné dluZen pojistné. Vymér tento byl podle spravnich
spisti dorucen toliko Zofii C., nikoli poji§fovné. DalSim vymérem z 23.
zafi 1931, doruCenym také pojistovné, udélil jmenovany afad Zofii C.
Zadané stavebni povoleni s poufenim, Ze se lze z ného odvolati k zem.
ufadu v Uzhorodé.

K odvolani stéZujici si pojistovny zrusil zem. ufad v UZhorod¢ tento
vymér naf. rozhodnutim pro vadnost poufeni o opravném prostiedku,
jezto v daném piipadé stéZujici si pojisfovnu podle platného stav. fadu
mésta Uzhorodu nelze povaZovati za stranu, a ona neni tedy legitimo-
vana k podani odvolani z udéleni stav. povoleni, a to tim méné, kdyZ
podle § 168 zak. & 221/1924 Sb. nemocenska pojisfovna ma jen pravo
pczadovati za danych pfedpokladii, aby poskytl stavebnik pfiméfenou
jistotu za pojistné nez se zapoCne se stavebnimi pracemi. ZapoCeti sta-
vebnich praci pfedpoklada vsak jiz vydani pravoplatného stav. povo-
leni. Vzhledem k tomuto ustanoveni jest okr. nemoc. pojistovna oprav-
néna podati stiznost pro nesloZeni poZadované jistoty teprve proti za-
po&eti stavebnich praci, nikoli v3ak také proti stavebnimu povoleni sa-
mému. Pfiznal-li méstsky notafsky ufad v UZhorodé pojistovné pravo
strany, a tedy i prdvo odvolaci z udéleni stav. povoleni, nutno v tom
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spatfovati nezakonnost, pro kterouZto vadu nutno v odpor vzaté stav.
pevoleni zru$iti. Mést. notafskému ufadu v Uzhorodé bylo soulasné
ulcZeno, aby, fidé se timto ndzorem, vydal nové rozhodnuti. Pfipojeno
bylo pouleni, Ze z tohoto vyméru neni podle €l. 8 odst. 2 zdk. ze 14.
Cervence 1927 &. 125 Sb. dalsi odvolani pfipustno.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Z obsahu naf. rozhodnuti jest zfejmo, Ze Zal. fifad odepfel stéZujici
si pojiSfovné legitimaci k odvolani z vyméru I. stolice, kterym bylo udé-
leno Zofii C. stav. povoleni, oznadiv své rozhodnuti jako koneé&né. - - - -

Podle svého obsahu zaloZeno jest naf. rozhodnuti na pravnim na-
zoru, Ze stéZujici si pojistovna ani podle § 168 zik. ¢. 221/24 Sb. ani
pocdle platného stavebniho statutu mésta Uzhorodu v fizeni stavebnim
nema postaveni strany, a Ze se ji proto nedostava legitimace k podani
odvolani z vyméru, kterym bylo stav. povoleni udéleno.

Tomuto pravnimu nazoru vytyka stiznost nezékonfost. Dovozuje, Ze
ani zak. ¢ 125/1927 ani vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. nepodavaji definice po-
,Mu stran, a Ze proto v té pfi¢iné jsou rozhodné praxe a predpisy zak.
¢l. XX:1901, podle nichz za stranu tfeba povaZovati kazdého intere-
senta, jehoZ jakykoliv zajem byl rozhodnutim po$kozen neb ohroZen.

Namitka tato je bezdilvodna jiz proto, Ze zak. ¢l. XX:1901 o zjedno-
duSeni adm. fizeni a min. nafizeni k jeho provedeni vydana, zvlasté naf.
¢. 4600/1901 M. P. (instrukce o opravnych prostfedcich) a naf. &. 4600/
1902 M. P. (instrukce o dorufovani) s acinnosti vl. naf. & 8/1928 Sb.,
t. j. od 1. Cervence 1928, pozbyly platnosti podle vyslovného ustanoveni
§ 135 odst. 2 &. 6 toho vl. naf., jimZ byio upraveno fizeni, které prova-
déji ve vécech néleZejicich do pfisobnosti politickych ufadi také mést.
notarské afady a dfady zem. (§ 1 odst. 1 & 1 a 2 cit. vl. naf.). Do jejich
piisobnosti nalezi pak v zemi Podkarpatoruské také udélovati stav. po-
voleni, z jakého se st-lka k zal. ifadu odvolala. Z toho vyplyva, Ze sté-
Zujici si pojiStovna k odiivodnéni své legitimace k tomuto odvolani
pfedpisfi zak. €l. XX:1901 viibec se dovolavati nemfiZe.

StiZznost snazi se ovSem dovoditi postaveni stéZujici si pojistovny
jako strany v fizeni o stav. povoleni také z ustanoveni § 168 zak.
€. 221/1924 Sb. Le¢ Cini tak nepravem, nebof z toho, Ze pojistovné za
predpokladii tam stanovenych pfislu$i narok proti stavebnikovi na po-
skytnuti pfiméfené jistoty za pojistné pfed zapocetim stavby, plyne to-
liko, Ze vzhledem k tomuto, zdkonem ji pfiznanému naroku na jistotu,
pfisludi ji jen v fizeni o ném postaveni strany, avSak z toho neplyne
jesté logicky, Ze by proto jiz méla také ve stavebnim fizeni povolovacim
postaveni strany a byla legitimovana pro nesplnéni onoho ji pfisluseji-
ciho naroku stavebnikem také udéleni stav. povoleni brati v odpor
opravnym prostfedkem. Interesentem legitimovanym k opravnym pro-
stfedkim v fizeni spravnim jest jen ten, koho oznauji za interesenta
pravni normy, upravujici tu kterou pravni materii (srov. Boh. A 7453/28,
9528/31). Interesentem takovym v8ak v povolovacim fizeni stavebnim
pejiStovna ani podle § 168 cit. zak. neni, ponévadZ toto ustanoveni ne-
uklada stav. tifadu, aby ve stav. povoleni ve prospéch poji§fovny sta-
novil stavebniku jako podminku povinnost sloziti jistotu za pojistné.
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Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze v tomto pfipadé stéZujici si
pecjistovnu ani podle platného stavebniho statutu mésta UZhorodu v fi-
zeni stavebnim za stranu povaZovati nelze. Proti tomu neformuluje
stiznost Zadné namitky, takze nss nema podnétu, aby po této strance
nat. rozhodnuti-pfezkoumaval. Diisledkem tohoto svého stanoviska ode-
prel pak Zzal. tifad stéZujici si pojistovné legitimaci k odvolani z vy-
méru I. stolice, udélujiciho stav. povoleni, aniz se vSak pustil do meri-
torniho jeho pfezkoumani, a odvolanim jejim se vécné vibec nezabyval.
Nss miiZe pak podrobiti své kognici jen tento judikatni obsah naf.-roz-
hodnuti. Jsou proto veSkeré dalSi namitky vadnosti fizeni a nezakon-
nosti, ve stiznosti uplatiiované, které, vybocCujice z tohoto ramce, onoho
judikatniho obsahu naf. rozhodnuti nepostihuji, s hlediska pfedpisu § 5
zak. o ss nepfipustné.

C. 11.697.

Cirkevni véci: * Duchovni, ktery jsa na studijni dovolené¢ ne-
byl ¢inny ve vefeijné sluzbé duchovni v tuzemsku, nemé naroku na kon-
grualni platy za tuto dobu ani na zapocCet doby dovolené pro zvySeni
téchto plati. |
(Nalez ze dne 29. ledna 1935 ¢&. 7246/33.)

V &c: Dr. Adolf K. v L. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o odepfeni doplitku kongruy.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem zem. tifadu v Praze z 9. ledna 1931 upravena
byla ptiznavka st-le, byv. L. kaplana v D., podle zak! & 122/1926 a naf.
¢&. 124/1928 Sb. na obdobi 1926/30 toliko za dobu od 1. ledna 1926 do
30. zafi 1928 s podotknutim, ze po dobu studii st-le v Rimé&, kde se
zdrzuje od 1. fijna 1928, »nelze mu pfiznati dopln€k kongruovy, poné-
vadZ schazeji pfedpoklady § 1 odst. 1 zdk. & 122/26 a § 2 odst. 1 naf.
¢. 124/28 Sb., t. j. €innost ve vefejné duchovni spravé.« Zaroveii podo-
téeno, Ze »vzhledem k tomu, Ze fatent byl kaplanem v D. pouze do 30.
zAaFi 1928, nepfichazi v tivahu jeho narok na druhé kongruové zvy3eni,
ktery v€as uplatnil.«

Odvolani st-lovo zamitlo min. §kol. naf. vynosem z diivodu rozhod-
nuti zem. tifadu, k némuZ podrobnéji podotklo toto: »V § 1 odst. 1 zék.
& 122/1926 Sb. stanovi se nejniz8i pfijem (kongrua) duchovenstvu kon-
grudlnich cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statem uznanych pfipadné
recipovanych, ¢innému pfi spravé farnich afadi, jakoZ i jiné vefejné du-
chovni spravé na mistech systemisovanych se souhlasem statni spravy
kultové. Stejné ustanoveni obsahuje § 2 odst. 1 naf. &. 124/1928 Sb. Po-
dle § 11 odst. 1 tohoto naf. jest sluZebni dobou zapo€itatelnou pro zvy-
$eni nejniz§iho pfijmu nejen doba u kterékoliv cirkve stitem uznané
skute&né bez pferuseni ztravena v ¢inné vefejné duchovni spravé nebo
v &inné sluzbé naznatené v § 182, nybrZ i doba ztravena v jiné vefejné
cirkevni sluzbé a vale&na 1éta podle zak. &. 245/1920 Sb. Pro pfiznani
naroku na kongruu resp. doplnék kongruy duchovnim kongrudlni cirkve



