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poctem tfid a zvlastnich oddéleni pii Skole zfizenych neb povolenych
prislusSnymi dfady, odpovida to smyslu zdk. jak shora byl vyvozen.
Je-li tomu tak, totiz slusi-li uéebni kurs pokladati za organickou sou-
Cast obCanské Skoly, pfi které byl ziizen, pak slusi na tento kurs pohli-
zeti jako na »tfidu« podle ¢l. V zak. €. 251/22 Sb., resp. § 2 vl. naf.
¢. 52/23 Sb. Opacny nazor, z kterého zal. tifad vychazel, neni ve shodé
se zakonem, a sluSelo proto zrusiti naf'. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.823.

Valec¢ni poSkozenci: * Ustanoveni ¢l. 1 k § 31 odst. 8 vl.
naf. ¢. 87/1932 Sb., podle néhoZ pfijeti diichodu v dobré vife mozno
predpokladati, jestlize se diichodce nedomohl vyplaty diichodu f(mysi-
nym zatajenim nebo amyslnym pfedstiranim skutecnosti, rozhodnych
pro narok na diichod, neodporuje zakonu &. 133/1930 Sb.

(Nélez ze dne 3. dubna 1935 ¢&. 12.928/35.)

Véc: FrantiSek K. v R. (adv. Dr. Jaroslav Tamele z Prahy) proti
ministerstvu socialni pée (vrch. odbor. rada Dr. Vojtéch Elsnic) o vra-
ceni dichodu véleénych poskozenci.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Zal. tfad vyslovil naf. rozhodnutim, Ze neshledava di-
vodu, aby na stiZznost st-le ménil vymér zem. iifadu pro péci o valetné
poskozence v Praze z 12. fijna 1932, kterym predepsan st-li k nahradé
preplatek v Castce K¢ 1.460°50, vznikly neopravnénym pobirdnim inva-
lidniho diichodu v dobé od 1. kvétna 1920 do 31. &ervence 1924 proto,
ponévadz zde neni divodu pro pouziti odst. 3 § 31 zak. ¢ 133/30 Sb.
a vl. naf. €. 87/1932 Sb. ve prospéch strany. Nelze miti za to, Ze by byl
st-1 pobiral dichod v dobré vire. Vzhledem k vysi pfijmu v jednotlivych
smérodatnych letech (v r. 1919 K¢ 12.990, v r. 1920 az 1921 po
16.500 K¢, v roce 1922 15.110 K& a v r. 1923 9.500 K¢) mohl si byti
st-1 bez zvlastnich blizSich znalosti védom, Ze mu narok na dichod vzhle-
dem k prekrofeni hranice diichodu nepfislusi. V tom, Ze neohlasil v¢as
a spravné prisluSnych zmén, majicich vliv na dtchod invalidni, lze spa-
trovati imysl domoci se diichodu jemu nepfislusejiciho.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, kterou spatfuje v tom,
ze st-1 prijal zaopatifovaci pozitky v dobré vife, nebot se jich nedomohl
ani umyslnym zatajenim, ani amyslnym pfedstiranim skute¢nosti pro na-
rok rozhodnych. Triletd doba podle odst. 3 § 31 zak. o vale€. poskozen-
cich ve znéni zak. ¢. 133/30 Sb. davno je prekrofena. Déale vytyka stiz-
nost vadnost rizeni proto, ponévadz Zal. arad nevysSetfoval a nezkoumal,
zda st-1 diichod pobiral v dobré vife, nybrz feSil jen otazku, jaké byly
prijmy st-le v jednotlivych rozhodnych letech. Namitka vadnosti fizeni
je bezdiivodna.

Zal. urad potvrdil rozhodnuti zem. tfadu pro péci o valecné poSko-
zence proto, ponévadz dospél k zavéru, ze st-1 nepobiral dichod v dobré
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vire, kdyZz vzhledem k vy$i pfijmu v jednotlivych letech mohl si byti bez
zvlastnich blizSich znalosti védom, Ze mu narok vzhledem k prekroceni
hrariice diichodové nepfislusi, a nedostatek dobré viry vidél v tom, ze
neohlasil véas a spravné prislusnych zmén, majicich vliv na déchod in-
validni, resp. nedostdl povinnosti dané odstavcem 2 cit. § 31. Z toho
plyne, Ze Zal. arad zkoumal otazku, zda st-1 pobiral diuchod v dobré viie
a ze také v nar. rozhodnuti uvedl, na jakém podkladé dospél k zavéru,
ze st-1, pobiraje v letech 1920—1924 dichod, v dobré vife nebyl. Pod-
klad ten, zZe totiz st-1 ifadu pro péci o valeéné poSkozence Zadnou zménu
ve svych prijmech neohlasil, byl a je nesporny, takZe po té strance
zvlastniho Setfeni nebylo potfebi.
O vytce nezakonnosti uvazeno toto:

Nesporno je, Ze nai. rozhodnutim uloZzeno bylo st-li v pofadi instanci
vratiti nepravem priznané a likvidované pozitky za dobu uplynulou a to
star$i nez 3 roky od splatnosti pozitk. Za tuto star$i dobu mozno pra-
vem pozadovati vraceni pozitka téch jen tehdy, jestli vale¢ny poskozenec
pozitky nepfijal v dobré vire (arg. § 31 odst. 3 zak. o pozitcich val. po-
skozencit ve znéni novely ¢. 133/30 Sb.). Zakonnost naf. rozhodnuti
zavisi tedy na zodpovézeni otazky, zda zal. ufad pravem vyslovil, Ze
st-1, prijimaje duchod, k jehoZ vraceni bvl uznan povinnym, nebyl
v dobré vire. Stiznost mini, Zze st-1 v dobré vife byl, jezto imysiné ze
svych prijmi nic nezamlCel. Le¢ ze vSeobecného znéni § 31 odst. 3 cit.
zak. neda se nijak dovoditi, Ze by dobra vira byla vyloucena jen v pri-
padech, kde se jedna o amysIné zamlceni. Po nazoru nss-u predpoklada
dobra vira prijemce diichodu vale¢ného poSkozence, Ze nelze na jeho
vrub priéitati nespravnou likvidaci, resp. vyplatu dichodu, t. j. Ze ne-
spravné priznani, resp. nespravna vyplata dichodu nema pfi¢inu ani
v tom, ze prijemce diichodu, zadaje o diuchod, néco zatajil neb nespravné
udal, ani v tom, 7Ze opomenul tradu, diichod pfiznav§imu, oznamiti néco,
co podle platnych norem oznamiti byl povinen. Podle § 31 odst. 2 zak.
¢. 142/20 Sb. jsou dichodcové povinni kazdou zménu ve svych pomé-
rech, jez se dotyka podminek, za nichz dichod byl pfiznan, oznamiti
hned zem. Gradu pro péfi o valeéné poskozence. VySe prijmu valeéného
poSkozence je podle § 2 cit. zAak. jednou z podminek, na které zavisi
narok valetného poSkozence na dichod. Opomenul-li valeény poSkozenec
zménu ve vy§i prijmu toho ihned oznamiti, pak sim onim opomenutim
k nespravné likvidaci a nespravné vyplaté zavdal podnét, nespravnou
vyplatu je prfiCitati na jeho vrub a dichod jemu vyplaceny nebyl pfiji-
man v dobré vife v jeho spravnost (srov. Boh. A 11.777/35).

Ze v letech, jez byla rozhodna pro pfiznani diichodu st-li, byla darfi
diichodova vymérena z takovych obnosti, které vylucuji narok na diichod,
stiznost nepopird a netvrdi také, Ze st-1 skuteCnost tu ihned zem. tradu
pro pééi o valeéné poSkozence oznamil. Uvadi jen, Ze st-1 neznal zakona
a ze neni rozhodnym, z ¢eho dan z pfijmu byla vyméfena a Ze prijem
st-le necinil tolik, kolik vzal finanéni ttad za zadklad. Ale tim nemiize
dovoditi nezdkonnost naf. rozhodnuti. Nebof neznalost zdk. nikoho ne-
omlouva, a neznalosti zak. nelze dovoditi dobrou viru, a podle ustalené
judikatury je prijmem ve smyslu zdk. o pozitcich vale¢nych poSkozencit
piijem tvorici zdklad pro ukladani dané z pfijmu. St-1 udal v dotazniku
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prijem 3.000 K¢, a na tom podkladé diichod mu pFiznan. Zjistil-li drad
dodatecné, Ze prijem ¢inil vice nez zakonem stanovena hranice diichodova,
a ze st-1 to neohlasil, vyslovil pravem, ze diichod nebyl pobiran v dobré
vife, a neni naf. rozhodnuti nezikonné.

Stiznost dovozujic, Ze dobrou viru mohl by tifad odepiiti st-li jen
tehdy, kdyby timyslné byl neohlasil, Ze zdanitelny jeho pfijem narok na
duchod vylucuje, dovolava se i ustanoveni vl. nar. ¢. 87/32 Sb. VL. nafr.
to k § 31 pravi toto: Prijeti diichodu v dobré vife mozno predpokladati,
jestlize se dachodce nedomohl vyplaty diichodu tmyslnym zatajenim
nebo umyslnym predstiranim skute€nosti, rozhodnych pro narok na di-
chod. Z toho dovozuje stiZnost, Ze dobra vira chybi pfijemci jen tehdy,
jestli zatajeni stalo se v tmyslu domoci se vyplaty diichodu jemu ne-
patficiho. Ale tento smysl cit. ustanoveni vl. naf. nema. Nepodava defi-
nici pojmu dobré viry, nybrz vyluc¢uje pouze i domnénku dobré viry tam,
kde dichodce tmyslné ucini bud nespravné pfiznini, nebo opomene
oznamiti zménu skuteCnosti, rozhodnych pro narok na diichod. Ze by
v ostatnich pripadech — kdyz tu neni Gmyslnosti — vzdy dobra vira
byla dédna (arg. mozno pfedpokladati) z cit. ustanoveni neplyne. Je tedy
ustanoveni to ve shodé s vySe uvedenym vykladem zak. o pozitcich va-
leénych poSkozencti, nevybocujic z jeho mezi.

Vyslovil-li zal. ufad pravem, ze st-1, pobiraje diichod nepravem mu
v dob€ od 1. kvétna 1920 do 31. cervence 1924 vyplaceny, nebyl v dobré
vife, pak nedopustil se nezdkonnosti, kdvz v poradi instanci uznal, Ze
st-1 je povinen jej vratiti, treba od splatnosti diichodu toho uplynulo jiz
vice neZ 3 roky. Proti vyroku, Ze dichod ten byl pobiran nepravem, neni
ve stiznosti Zadné namitky.

C. 11.824.

Valeéni poSkozenci. — Rizeni spravni: * Ustano-
veni spravniho fadu (vl. naf. & 8/1928 Sb.) neplati ve vécech dichodu
valeénych poskozencii.

(Nalez ze dne 3. dubna 1935 ¢. 12.929/35.)

Véc: Pavel B. v P. proti ministerstvu socialni péfe (vrch. odbor.
rada Dr. Vojtéch Elsnic) o obnovu fizeni ve véci invalidniho diichodu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykad obnovy
fizeni ve véci invalidniho dichodu za léta 19?@,
1923 a2 1927 zruSuje sepronezakonnost. Jinak se stiz-
nost zamitd pro bezdivodnost. ]

Diavody: Vymérem zem. tfadu pro valetné poskozence v Brati-
slavé z 8. Fijna 1927 bylo vysloveno, Ze se st-1 podle lékarské prohlidky
v T. z 21. bfezna 1927 uznava véletnym invalidou a jeho nesphopngst
k vydélku stanovi se 60%, ze vSak s ohledem na ostafmi podminky zak.
nepfiznava se mu podle zak. ¢. 142/20 Sb. ve znéni zék. & 39/1922 Sh.
a 79/1924 Sb. invalidni diichod od 1. fijna 1927 proto, ponévadZ ko-



