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musila by povinna tuto skutec¢nost, kterd by vykonatelnost vylucovala,
uplatniti odporem. Vymahajici strana ulinila zadost své povinnosti,
jestlize dovolavajic se potvrzeni ze dne 17. kvétna 1935 o tom, Ze na-
stala podminka vykonatelnosti, tvrdila, Ze povinnad wuloZenou pfisahu
nesloZila. Bude na strané povinné, aby o opaku pfipadné nabidla ditkaz
v fizeni odporovacim.

 Gis. 15576.

Pojisténim proti povinnému ruceni za Skody zpiisobené osobou zkou-
Senou a opravnénou k jizdé s t€Zkym nakladnim automobilem nejsou
kryty Skody zpiisobené fidicem takového motorového vozidla, jenz byl
podle viid¢iho listu opravnén k fizeni jen osobniho nebo lehkého na-
kladniho automobilu.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, Rv I 2750/34.)

Proti Zalobé podané zranénym Zalobcem na pojistovnu podle § 308
ex. I. namitla Zalovana pojiStovna, Ze nehoda neni kryta pojistnou
smlouvou, podle niZ se pojiSténi vztahovalo jen na Skody zpfisobené
osobou zkouSenou a opravnénou k jizdé s téZkym nakladnim autem,
v souzeném v3ak pripadé doSlo k nehodé sice t€Zkym ndkladnim autem,
ale to bylo fizeno fidiCem opravnénym jen k fizeni lehkého nakladniho
auta mebo auta osobniho. NiZS§i soudy uznaly tuto namitku za
opodstatnénou a Zalobu zamitly.

Nejvys$S8i soud nevyhovél dovoléni.
Divody:

Rozhodujici jest ustanoveni smlouvy o pojiSténi, Ze pojiSt€énim proti
povinnému ruceni jsou kryty Skody zpiisobené kteroukoliv, — ale zkou-
‘Senou a k jizd€ opravnénou osobou. V souzeném piipad€ Sofér nebyl
k fizeni poji§téného auta oprdvnén a neni tudiZz pfipad Skodny kryt
pojistkou uzavienou se Zalovanou pojiStovnou.

Cis. 15577.

K vykladu § 34 (1) zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. o soukromych za-
méstnancich.

Mél-li zaméstnanec podle sluZebni smlouvy dostati na-
hradu za rocni jizdenku, nelze v tom, Ze si od zaméstnavatele vyzadal
¢astku na tuto jizdenku a ¢astku tu si ponechal nekoupiv jizdenky, spa-
tfovati diivod ztraty diivéry podle § 34 ¢is. 1 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, Rv [ 2289/36.)
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Podle sluzebni smlouvy mél Zalobce, byvaly obchodni cestujici u zZa-
lované firmy, obdrZeti ndhradu za ro¢ni jizdenku (na Zeleznici). Zalobce
vyzadal si proto pfisluinow ¢astku na zakoupeni roéni jizdenky, této si
v§ak nekoupil. Castku na ni mu vyplacenou si ponechal, k zdkaznikiim
v3ak jezdil a pro firmu uzaviral objednavky. Zalovana firma propustila
proto okamnzité Zalobce (jemuz jiZ pfed tim dala vypovéd) wuplatiiujic
podle § 34 &is. 1 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n., Ze timto jeho chovanim
ztratila k nému divéru. Zalob€ na zaplaceni Castek v Zalobé bliZe uve-
denych a zalobci ze sluzebniho poméru proti Zalované vzniklych bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, nejvysSsSim soudem
v otazce, o niZ jde, z téchto

divodii:

Ze znéni smlouvy neplyne, Ze by Zalobce musil jezditi na rolni fjiz-
denku a ze si tedy musil koupiti roCenku, nybrZ smlouva ma jen usta-
noveni, Ze Zalobce obdrzi ndhradw za rolni jizdenku, tudiz Ze obdrZi
nahradu za jizdné tolik, kolik ro¢ni jizdenka stoji, takze vylohy za jizdné
tuto vysi pfevySujici musel Zalobce hraditi ze svého. Proto nelze spatfo-
vati v tom, Ze si zalobce vyzadal od Zalované ¢4stku na zakoupeni polo-
letni jizdenky a Ze si pak tuto ¢astku ponechal a jizdenku nekoupil, pro-
vinéni proti smluvnimu ujednani ani provinéni proti diivéfe zaméstna-
vatelky. Zalovana méla pfece vZdy moznost na praci Zalobcovu dohlizeti,
na misté samém ho kontrolovati a po ptipad€ ho propustiti, méla-li di-
vody k tomu podle § 34 ¢is. 4 cit. zdkona. Jedndni Zalobcovo nebylo tedy
ani objektivné zpfisobilé vzbuditi nedivéru Zalované, nebot dotlenym
jedndnim neporusil opravnéné zajmy Zalované, pokud jich byl povinen
dbati podle sluZzebni smlouvy. Podle této sluZebni smlouvy bylo vyslovné
ujednano, Ze mé Zalobce pfi organisaci své obchodni Cinnosti volnou
ruku.

iCis. 15578.

K § 4 vlad. naf. ¢is. 202/33 Sb. z. a n.
I na uznani zastavniho prava k zabranym vécem jest Zalovati stat.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R II 354/36.)

Zalobkyné se proti Zalovanému Cs. statu domaha zjisténi, Ze ji nalezi
zastavni préavo k sazecimu stroji, fejz zabavilo policejni feditelstvi na
zakladé zakona ¢&is. 201/33 a vlad. naf. ¢is. 202/33 Sb. z. a n. V na-
mitkdch proti Zalobé uplatiioval Zalovany stat také to, Ze neni ke sporu
pasivné legitimovan. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud vyhradiv svému usneseni pravni moc uloZil prvému soudu noveé
jednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvoladni znovu_
rozhodl.

Civilnf rozhodnutf XVIII. 65,



