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slechu v S. nefekla jsem celou pravdu, ponévadz mné obzalovany pfed
vyslechem hrozil, Ze mé kulka trefi, Ze pod jeho prackama pojdu, Ze
podlehnu. Pro¢ to fikal, nevim, pravdépodobné, ponévadZ jsem si ho ne-
chtéla vzit. Bala jsem se ho a proto jsem v S. tak vypovidala. ObzZalo-
vany mne tfikrat udefil«. Svédkyné pfiznala tim ovSem nepravdivost
svého svédectvi ze dne 23. tnora 1937, neraznacila tim vSak jesté s do-
state¢nou zfetelnosti, Ze obzalovany chtél uvedenym svym jednanim vy-
konati vliv na jeji nadchazejici svédeckou vypovéd a pohnouti svéd-
kyni, aby vypovidala v rozporu s pravdou v jeho prospéch. Nebylo tedy
ditvodu v jeji vypovédi, nesouci se pfimo jenom k Cintim tehdy inkrimi-
novanym (§ 99 a 411 tr. z.), spatfovati poukaz na dalsi zly skutek obzZa-
‘lovaného; vzdyt vySe zminény dodatek M., Ze nevi, pro¢ to obzalovany
fikal (pro¢ vyhrozoval), Ze pravdépodobné proto, Ze si ho nechtéla vzit,
dokonce odmital podezfeni ze ucelem hrozeb bylo ovliviiovani vypovédi
a mluvil proti zav€ru na to, Ze M. tim jiZ obZalovaného obvinila z ucha-
zeni se o faleSnou vvpoved’ svédeckou, totiz z navodu k nému hrozbou..

Obzaloba proti A. v souzené véci nespolivd také na tom, co
statni zastupce zvédél (mohl seznati) z vypoveédi M. z 1. dubna
1937, mybrz na vypovédi M. jako obvinéné slySené ve véci Tk
XII 695/37, kterdzto vypoveéd je pravé jiz urCitd v tom sméru,
Ze obzalovany A. pohrlizkami a Zadosti snazil se pfiméti a primél M.
k tomu, Ze v S. vypovidala nepravdivé. Nebylo proto ani podkladu
k navrhu na rozsifeni hlavniho prelieni na nové objeveny trestny &in a
k pfipadné vyhradé podle § 263 tr. . a nelze tvrditi, Ze opominutim vy-
hrady zanikla trestnost ¢inu podle § 199 a) tr. z. Uzplatnem zmatku podle

& 9 b) § 281 tr. ¥. pro domng&lé opominuti postupu podle § 263 tr. f.
je tedy neopodstatnéné.

Cis. 6054.

Nejvyssimu soudu je se omeziti na rozhodnuti o odmitnuti celého
sborového soudu druhé stolice, i kdyz stézovatel zaroveii s nim odmita
i jiné soudy niz$i kategorie.

O zamitnuti celého okresniho soudu rozhoduje vrchni soud.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1937, N I 229/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani, slySev generalniho prokuratora, Zadost, jiz obvinény ve své trestni
véci vedené prot1 nému u krajského soudu v Chrudimi pro zlo€in podle
§ 209 tr. z., zamita vrchni soud v Praze, zamitl dale ]eho zadost za dele-
gaci krajskeho soudu v Jihlavé a postou,n] vyfizeni dal§i jeho Zadosti
vrchnimu soudu v Praze.

Diivody:

Zadatel svym podanim odmitad ve své trestni véci pro zloCin podle
§ 209 tr. z., vedené u krajskéno soudu v Chrudimi, a ve véci Td 510/37
krajsky soud a statni zastupitelstvi v Chrudimi, vrchni soud v Praze,
okresni soud v Némeckém Brodé, okresni soud v Humpolci, krajsky
soud a statni zastupitelstvi v Kutné Hofe, — a navrhuje zaroven, aby
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k provedeni véci byl delegovan krajsky, pokud se tyCe okresni soud
v Jihlavé.

Nejvyssi soud je po zakonu (§ 74, odst. 2 tr. f.) povolan rozhodo-
vati pouze o odmitnuti celého sborového soudu druhé stolice. Na toto
rozhodovani je se nejvysSimu soudu omeziti, i kdyZ Zadatel zarovefi od-
mita i jiné soudy kategorie niZ§i. Byt bylo uznati, Ze neni v zajmu pro-
cesni oekonomie a zejmeéna urychleni trestniho fizeni, déliti rozhodovani
o takové kumulativni Zadosti mezi riizné instance, nemélo by rozSifo-
vani pravomoci nejvyssiho soudu na rozhodovani v Sir§im rozsahu, nez
uvedeno, opory v zakoné, jenZ nezna takové devoluce, a nedoporucovalo
by se ostatné ani z diivodd vécnych, ponévadz nutno pfedpokladati, Ze
pfimo nadfizeny soud bude mejlépe informovan o pomérech ve svém
obvodé. _

Proto nutno rozhodnuti o odmitnuti krajského soudu v Chrudimi a
v Kutné Hofe vyhraditi vrchnimu soudu v Praze, jemuz bude dalsi za-
fiditi i co do odmitnuti okresnich soudft v Némeckém Brodé a v Hum-
polci. V té pficiné uvédomil si nejvyssi soud, Ze zakon, stanové v § 74,
odst. 2 tr. f. pfisluSnost radni komory sborového soudu prvni stolice
k rozhodovani o zamitnuti okresniho soudce, nefeSi pfipad, Ze
jde 0 zamitnuti celého okresniho soudu.

Proto nejvyssi soud v pfipadech Nd I 526/32 a Nd II 60/33 rozhod],
ie o zamltnutl celeho okresnxho soudu rozhodu;e soud
str. 301 a Storchovym I, stranka 207. Srovne] te3 clanek J. v w.
v Gerichtszeitung z roku 1878 Cis. 92, str. 366.

Pokud pak jde nyni o odmitnuti vrchniho soudu v Praze, obvinény
ani nenaznaluje, Ze vrchni soud v Praze v daldim tdobi trestmho vy-
hledavani bude miti u¢ast na néjakém rezhodovani, takZe zadost obvi-
néného za zamitnuti vrchniho soudu v Praze je Giplné bezpfedmétna, ne-
hledic ani k tomu, Ze obvinény neuvadi zdkonné ditvody pro zamitnuti
vrchniho soudu. Bylo proto zadost obvinéného zamitnouti jako bezdu-
vodnou.

Navrhuje-li pak obvinény zaroveni delegaci krajského soudu v Ji-
hlavé, budiz pfedné zdhraznéno, Ze vrchni soud v Praze odiial usne-
senim ze dne 31. srpna 1937 tuto trestni véc, zahdjenou u krajského
soudu v Kutné Hofe, tomuto soudu a pfikazal ji k projednani krajskému
soudu v Chrudimi. Toto delega¢ni rozhodnuti nechal obvinény, nepodav
stiznost ve smyslu § 63, odst. 2 tr. f., vejiti v moc prava, takZe nejvy3si
soud nesmi jiZ rozhodovati o néjaké stiZnosti do tohoto delegacniho
opatfeni. Pokud pak ma na mysli delegaci ve smyslu § 63 ‘tr. f., neuvadi
zadatel zZadné dilezité divody po rozumu ustanoveni § 62 tr. f.

Cis. 6055.

Vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu, v némz7 byl uvefejnén
urdzlivy clanek, nelze uloziti ruceni za dtraty trestniho fizeni, jichZ na-
hrada byla uloZena osobé€, ktera neni ani vlastnikem, ani vydavatelem,
ani redaktorem onoho Casopisu.



