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tu o nevyvratitelnou pravni domnénku (praesumptio juris et de jure).
Naproti tomu nebyla opafnd zdsada vyslovena o rozsudku zpro$fujicim,
ponévadz divody osvobozujiciho rozsudku mohou byti rizné (diivod.
zprava k zak. o ochrané cti, tisk 830 poslanecké snémovny z roku 1930,
str. 34, 35). Soud neni tedy vazan osvobozujicim rozsudkem v pied-
chozi souvislé trestni véci a miiZze v otdzce ditkazu pravdy rozhodovati
samostatné, pouzivaje pfi tom priivodi vySlych najevo v oné trestni
véci, jak ostatné soud zruSovaci pro pravni stav zaloZeny pred vyda-
nim zakona o ochrané cti jiZ vyslovil a odiivodnil v rozhodnuti &. 3908
Sb. n. s.

Zamitnuti privodniho nédvrhu, o néjz jde, nebylo by postacujicim
zplisobem ospravedlnéno ani tim, Ze mnalézaci soud upird jiZz pfedem
svédkovi viru pro zaujatost a nepfatelstvi proti soukromému Zalobci,
nebot neptatelsvi, je-li viibec rdzu v ustanoveni § 170, ¢. 6 tr. f. pfed-
pokladaného, brani jen vzeti svédka do pfisahy a priivodni sila ditkazu
miiZe byti zkouména zpravidla teprve po jeho provedeni. Ostatné obZa-
lovana A. ani nepotvrdila, Ze takové nepfatelstvi panuje i mezi J. a sou-
kromym Zzalobcem.

Pfes to nebyli obZalovani mezitimnim nalézem, jimZz byl zminény
privodni navrh zamitnut, zkraceni ve sveé zdkonné obhajob¢rnebot ].,
bratr to obZalované A., vzdal se jiz v pfedbéZném fizeni podic.§ 152
tr. f. vypovédi a v privodnim navrhu nebylo tvrzeno, natoZ osvédceno,
Ze svédek je nyni ochoten svédectvi vydati. Za téchto okolnosti nebyl
nalézaci soud povinen zminéného svédka ke hlavnimu pfeliCeni obeslati
a netfeba se proto zabyvati vyvody zmate¢ni stiZnosti o diileZitosti
tohoto svédectvi. Neni tu proto zmatku podle § 281, &. 4 tr. 1.

6066.

Ku skutkovej podstate prefinu pomluvy tlacou podfa § 2 zakona
o ochrane cti sa nevyZaduje, aby skutoénost, ktora by mohla poSkode-
ného vydat’ v opovrhnutie alebo sniZif' ho v obecnom mieneni, bola vidy
priamo sdelen4, ale staci trebars aj zastreny poukaz, ktory mdze taki
skutocnost’ v mysli priemerného Citatela vyvolat’.

(Rozh. zo dna 11. decembra 1937, Zm Il 592/37.)

O sukromnej Zalobkyni, obyvatel’ke menSieho mesta, émne] Vo ve-
rejnom postavem vyrojily sa kedysi z neznameho pramena povesti, zZe
v haji pri meste pohlavne obcovala s istym muZom a Ze toto pohlavné
obcovanie velmi drasticky skon¢ilo v nemocnici.. Stikromna Zalobkyiia
stihala vSetkych rozSirovatel'ov tejto zprdvy Zalobami pre pomluvu, a to
s uspechom. Po uplynuti niekol’ko rokov, eSte v dobe, kedy bol pripad
v zivej pamdti, napisal A. a v tlative pod nazvom »Silvestrovské zrkadlo
dal uverejnit a rozSirovat stat s titulom: »Safaz slovenskych piesni.
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(Budii spievané na Silvestra.)« V tejto stati uviedol pisatel’ mend radu
vSeobecne znamych osobnosti z mesta, medzi nimi aj stkromnui Zalob-
kynw i s udanim jej povolania, a pripojil ku kazdému menu zaciatok
alebo néazov takej piesne, ktord naznacovala nejaku okolnosf, prihodu
zo Zivota alebo vlastnost dotenej osoby, takZe Citatelia boli takto nu-
teni rozpomentut sa mna vztah piesne k ur€itému menu. O sikrommnej
Zalobkyni uviedol pisatel’, Ze na Silvestra zaspieva pieseni: »Hej haj,
hej haj, zeleny h4j...« Obsahom tohoto tvrdenia citila sa sikromna
Zalobkyiia dotknutd na svojej cti a na jej Zalobu uznaly oba sudy
nizSich stolic obzalovaného vinnym prreémo'm pomluvy podl'a
§ 2 zakona o ochrane cti.

Najvys§§i stad zmito¢ni staznost obzalovaného z€asti od-
mietol, z€asti zamietol.

Z ddévodov:

Obzalovany uplatnil proti rozsudku odvolacieho sudu zmédtocnii staz-
nost Co do viny, trestu a nepovolenia podmienefného odstdenia.

Zmétocna staznost uplatnend Co do viny, a tedy zrejme zalozena
na dovode zmito¢nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., namieta, Ze k tomu,
aby obsah tladiva vyCerpaval skutkovii podstatu niektorého trestného
Cinu proti zédkonu na ochranu cti, sa vyZaduje, aby to, Co sa kladie
niekomu za vinu, aj objektivne vyCerpavalo skutkovi podstatu niekto-
rého trestného Cinu proti zdkonu o ochrane cti.

Zmitotna staznost vytyka, Ze to, o sa obZalovanému kladie za
vinu, nevyCerpava skutkovi podstatu 21ad!neho trestného Cinu proti za-
konu o ochrane cti, a oznaCuje za mylny nazor odvolacieho sudu, Ze
sta¢i uviest nejakit narazku, v sivislosti s ktorou vynori sa potom
v mysli Citatel'ov slpom»lenlka na nejaky pripad, ktory je pre sikromn
stranu snad neprijemny.

Zmétoc¢na staznost dovodzuje, Ze takd narazka iba vtedy by bola
trestnym Cinom, ke‘by aj sama obsahovala znaky Q‘ku\tkovej podstaty
nejakého tre‘stneho Cinu proti zakonu o ochrane cti, ¢o ale v siidenom
pripade nie je dané.

Zmétocna staznost nie je zakladna.

Spravny je poukaz zmétolnej staznosti na to, Ze po objektivnej
stranke musi ist o trestny Cin proti zakonu o ochrane cti.

Nespravna je vSak vytka zmétoCnej staznosti, Ze tito naleZitost
v stidenom pripade nie je splnend, a v tomto smere sta¢i poukazat na
dovody nizSich sadov, ku ktorym na namietky zmétocnej stazZnosti sa
dodava:

Cinu podla § 2 zak. &. 108/1933 Sb. z. a n. sa dopusti, kto nickomu
na cti ubliZi tym, Ze — mimo iného — o fiom akymkolvek spo -
sobom uvedie alebo sdeli skutoCnost, ktord by ho mohla vydat
v opovrhnutie.
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Zo slov sakymkol'vek sposobom uvedie« v srovnani so slovom
»sdeli« zrejme plynie, Ze ku skutkovej podstate citované¢ho Cinu . sta&i
taky, priemernému Citatel'ovi poznatelny, poukaz na skutolnost, ktora
by mohla poskodeného vydat v opovrhnutie alebo snizi{ v obecnom
miener.

NevyZaduje sa tedy priamo sdelenie takej skutoCnosti, ale stali uz
taky, hoci aj zastreny poukaz, ktory tato skutoénost modzZe v mysli prie-
mern¢ho Citatela vyvolat.

V tomto smere odvolaci stid spravne dovodil, Ze pouZity vyrok po-
ukazujic — hoci aj zastrene — na povesti svojho Casu o poSkodene]
rozSirované, a tym na udalost, ktorad mala byt podkladom tychto po-
vesti, bol sposobily vyvolat v zdkone uvedené nasledky a Ze tedy vy-
Cerpaval po objektivnej stranke skutkovil podstatu trestného Cinu proti
zadkonu o ochrane cti.

Cis. 6067.

Aberratio ictus pfi zloCinu vrazdy.

Vystrelil-li pachatel nékolikrate proti osobé A. chtéje ji usmrtiti, za-
sahl-li v8ak svou stielbou, jez ¢asové i mistné byla provadénim téhoz
zloCinného rozhodnuti, i osobu B., ktera z toho zemfela, kdeZto osoba
A. byla jen téZce zranéna, lze mu pfiCitati jen jeden zloCin, a to zloCin
vrazdy dokonané.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1937, Zm 1l 477/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamit! zmateCni stiznost ob-
zalovaného do rozsudku krajského soudu jako porotniho soudu, jimZ byl
stézovatel uznan vinnym zloCinem vrazdy prosté dokonané a nedokonane
podle §§ 8, 134, 135, & 4 tr. z., pfestupkem proti bezpelnosti podle
§ 431 tr. z. a prestupkem podle § 36 zbroj. pat.; za pouZiti §§ 290 a 346
tr. ¥. zrusil v8ak nejvy$si soud jako zmatecny rozsudek ve vyroku o viné,
a to pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zloCinem vraZzdy prosté
dokonané a nedokonané podle §§ 8, 134, 135, ¢. 4 tr. z.; v disledku
toho zrusil rozsudek, ktery jinak ve vyroku o viné zflistal nedotCen, i ve
vyroku o trestu a uznal obZalované¢ho vinnym, Ze dne 4. biezna 1937
v N. jednal proti A. v obmyslu, aby ji usmrtil, stfeliv na ni po tfikrate
z opakovaci pistole, takovym zpiisobem, Ze z toho nastala smrt B., ¢imz
spachal zloCin prosté vrazdy dokonané podle §§ 134, 135, ¢. 4 tr. z.

Z davodi:

ZruSovaci soud se pfi vyfizovani této zmatecni stiznosti pfesvédcil,
ze bylo nespravné pouzito zdkona v neprospéch obzalovaného, pokud
tento byl uznan vinnym zloCinem vrazdy dilem nedokonané a dilem do-
konané.



