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v Z4apeti, Ze nelz

_ ¢ dokonale probrati a dukladn¢ posouditi sporny pfipad
(§ 490 ¢is. 3 c. 1.

do
s.).

Cis. 2115.

Rozhodnouti o naroku na ziizeni véna jest mistné prislusny obecny
socud povinného,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Nd 1 660/22.

Zaporny spor o prislu§nost mezi okresnimi soudy v Zamberku a Kro-
meiizi k rozhodnuti o zadosti Maric H-ové, rodem.  M-ové, bydlici
bydlicimu v obvodu okresniho soudu v Zamberku, bylo dle § 1221
obC. zdk. uloZeno, by ji zFidil pfiméfené véno, — rozhodl Nejvy §§i
soud v ten smysl, Z¢ uznal pFisluSnost okresniho soudu v Zamberku.

Diavody:

Zakon neobsahuje vyslovn¢ho ustanoveni o tom, ktery soud jest
mistné prislusnym pro rozhodnuti v ¥izeni mimosporném podle § 1221
ob¢. zdk., procez dluzno dle § 7 obd. zik. uZiti obdoby zédkonného pfed-
pisu, upravujiciho soudni prisluSnost v pfipadech podobnych. Takovym
predpisem jest ustanoveni $§ 65 a 66 j. n. o osobnim sudi$ti pro vyma-
mani maictkovych niroki. Tento pfedpis plati sice podle svého do-
slovu pro ftizeni sporné, ale ndirok na zfizeni pfim¢fencho véna, ac
nalezi k Fizeni mimospornému, prece stane se, musi-li byti uplatncn
osobou opravnCnou proti osobé povinné, predmétem soudniho rozhod-
nuti, ie7 tykd se rozepie osob {échto v priciné majetkovych prav. Usta-
noveni 8§ 65 a 66 i. n. dluzno zde tim spi§ uZiti, pondévad’? vyhovuje
jednak zakladni zdasad¢ privni, Ze nikdo nesmi byti odnat svému za-
konnému soudci, jednak i povaze véci, nebof onen soud, jemuZ podléhd
osoba povinnd, nejlépe muze veéc posouditi a rozhodnouti, Klement M.
mi Fadné bydliste v obvodu okresniho soudu Zambereckého a tento
soud je tudiz podle 8§88 65 a 66 ji. n. jeho osobnim sudistém. Byl tedy
tento soud uznin mistné prisluSnym.

Cis. 2116.

Vypocteni existenéniho minima vymeénkarova, Hodnotu vyménkar-
skych davek dluino posuzovati dle dob pravideinych, Do hodnoty da-
vek jest zapoclisti téZ cenu bytu.

Vyklad dosahu slova »nezbytny« (§ 330 ex. i.) jest ponechin volnému
soudcovskému uvaizeni,

(Rozh, z¢ dne 19. prosince 1922, R 11 457/22.)

Soud prvé stolice povolil pro penézitou pohledivku cexekuct
na viménck Marie S-ové, zii$tény na ncemovitosti, vkladem nadzdstav-
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nihio prava, ddle zabavenim vyménkifskych davek az do dvou tfetin,
pokud cena jejich prevySujc 600 K&, pifikdzinim téchto ddvek k vybrdni
a zpenéZeni téchto dvou tfetin . zabavenych vyménkidiskych davek
v dobé jich splatnosti vefejnou drazbou, pfi ¢emZ vzal za podklad, Ze
dle vlastniho ocenéni dluZnice nyné&jsi cena ontch ddvek vymeénkar-
skych ¢ini ro¢né 3583 K& 50 h. Rekursni soud exckuCni nivrh za-
mitl. Divody: Jest sice spravné, Ze dle § 330 ex. ¥. pouze takovy vy-
mének, jehoz rocéni poZitky na penéZznich a naturdlnich ddvkach véemd
bytu hodnoty 600 K& nepicevy$uji, jest exckuci hplné odnat, jsou-li tyto
divky pro povinného a c¢leny rodiny, s nim ve spoleéné domacnosti
Zijici, nepostradatelny, a nebylo onéch 600 K& dosud Zadnym zdkoncm
zvySeno, takZe je nutno pro vymeénkdafe dle platného prava pokladati
za existenéni minimum, pfi ¢emZ vSak rekursni soud nemuze sc zhostiti
domnénky, Ze pfi zvySovani cxistencniho minima zdkonem ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. asi jen nedopatfenim nebylo na zvy-
Seni existendntho minima pro vyménkife v § 331 ex. F. pamatovdno,
a mohlo oy se snad privem poukdzati na to, 7e tuto mezeru zikonnou
dluzno vykladati ve smyslu § 7 ob¢. zik., dle zdkona z¢ dne 15. dubna
1920, &is. 314 sb. z. a n. a 7ze tudiz v § 330 ex. . m¢lo by 600 K& byti
zvySeno na 4.000 K¢ Nce7 i bez tohoto vykladu jest stiZznost oduvod-
néna, Ve vladnich vysvcétlivkach k osnové zdkona o fizeni exekudnim
a zajiSfovacim bylo v § 330 a 342, jeZ odpovidaii $§§ 330 340 cx. .,
vyslovné feceno, Ze ustanovenim § 330 ex. ¥. mia byti pfi poZitcich
z vyménku ve prospéch zachovani nezbytné potichy zavedeno pravé
tak obmezeni, jak jiZ bylo zavedeno v roce 1887 v oboru exekuce
mobilarni, to jcst Ze se chtélo vyménkdfi pfiznati cxistenéni minimum.
Daile bylo tam vysloveno. 7e pfedpisy o exekuci »na jinid prava ma-
jetkovi«, jez jsoun upraveny v uvedenvch ustanovenich, musi soudcov-
skému uvazeni poskytnouti volngj§i obor piisobnosti nez jinde, jezZto je
neproveditelnyim pojednavati zv1asté o vSech majetkovych  vztazich,
ieZ po pripad€ prichizeji v uvahu. Tato zdkonodarné vyslovena ten-
dence byla by zmafena vypoctem hodnoty dle dnesnich cen vymén-
karskych davek, které¢ jen ndsledkem mimofadnych vdleénych a po-
valednych pomértt doznaly mnohondsobny vzestup cproti cendm miro-
vym. Hodnotu davek vyminkirskych dluZzno tedy posuzovati nikoliv
dle dnes$nich mimofadnych cen, nybr? dle cen mirovych (rozhodnuti
neivyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1915, R 1l 719/15-1 oti§téné v Prav-
niku rocnik 55, strana 201). Pro posouzeni, je-li na vyménu Maric S-ové
exekuce pripustna, nutno predevs§im zkoumati, zda-li souhrn vymén-
kdafskych davek ma dle pfedvalecnych, tedy pravidelnych cen hodnotu
pres 600 K¢, a zdali divky ty jsou pro povinnow nepostradateiny.
V onom smcéru Jest soudu na zdiklad¢ vlastnich zkuSenosti znaino, 7e
pfedvdlecnd cena pSenice byla as 20 K, zZita 18 K, jeCmene 16 K, prosa
80 K za 1 q, dale kopa slamy po 5 K, 1 kg sdadla 1 K 8 i neb 2 K, 1 kg
slaniny 2 K a7 2 K 40 h, 1 m® dfivi palivového 10 aZ 12 K, 1 litr micka
16 a7 20 h, 1 kg mdsla 2 K, takie pfedvileCnd cena vefkerych vymén-
kafskych ddvek cinila okrouhle asi 500 K, tedy hodnota jich 600 K
neprevySovala. By pres to mohly davky ty ancho &ast jich byti za
baveny, musel by vymadhajici vefitel prokdzati, 7e davky tyv nejsou
pro povinnou nepostradatelny, to jest 7e povinnd mad jiné jméni ncbo
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duchody, které ji obzivu zajisfuji. V tomto sméru sice tvrdi vymahajici

veritelé, Ze povinnd ma vklady asi 15.000 K&, aniZ by tvrzeni to néjak

prokdzali, povinna to v8ak popird, nabizejic se k vyjevovaci pfisaze.

Jegzto vymadhajici veritelé neprokazali, 7e vymenkafské davky nejsou

pro povinnou nepostradatelny, nutno vzhledem k jich hodnoté ve smyslu

§ 330 ex. f. poklidati vyménu dluZnice za vyiatu z exckuce.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Duvody:

Prisvedciti jest ndzoru rekursniho soudu, 7Ze¢ pii exekuci na vymén-
kdrské davky slu$i vziti za zdiklad cenu, kteron mély tyto davky v do-
bach pravidelnych, predvdlecCnych, nikoli  dne$ni  cenu mimofadnou.
Tento ndzor neodporuje zakonu, ktery v § 330 c¢x. F. ustanovuje, 7e jest
z exekuce vyloucen vymének, jchoZ ro¢ni ahrnny uZitek nepfesahuic
000 K. Uvazi-li sc. Ze zakon chtél timto ustanovenim, jak sprivné re-
kursni soud uvadi, vymeénkari zajistiti existen¢ni minimum v této vysi,
a ze m¢l na zicteli hodnotu vyménkdaiskych ddvek platnou v dobach
pravidelnych, jest zfejmo, Ze ner:ohou byti tyto ddvky odhadovany
cenou nyn¢jdi, vileCnymi a povileCnymi poméry zptisobenou, ponévadz
by tim ucel ustanoveni § 330 ex. f. byl zmafen a vymenkafi by bylo
mozno exekucn¢ odniti davky, které diive byly z exekuce vylouCeny.
Nazor rekursniho soudu odpovidd tedy zcela duchu a t&elu zdkona.
Rekursni soud odhadl vyménkarské davky, na néz se exekuce vede,
roné okrouhle na 500 K¢. Tento odhad neni v dovolacim rekursu na-
paden a sluSi jej proto pokladati za odpovidajici pravdé. Nepriavem
vykladaif rekurenti slovo »nezbytny« v § 330 ex. . v tom smyslu, ze
exekuci jsou podrobeny ony davky, jichz v_\"ménkéflga sama na Svou
stravu spotfebovati nemutZe. Takovéto obmezeni ziakon  neobsahuie
a ponechava tuto otazku volnému uvédZeni soudu podle zjsténych okol-
nosti jednotlivého pripadu. Vzhledem k tomu, Ze normalni hodnota
vimeénkdfskych davek 600 K& nepfesaliuje a 7e dluZnice kromg pravo-
platn¢ zabaveného pachtovného jinych znidmych diichodd nemd, slusi
miti za to, Ze dédvky, na néZ sc exekuce vede, jsou pro ni nezbytné, Do
hodnoty ddvek jest sice podle tthoz paragrafu zapocdisti t¢Z cenu bytu.
AvSak vymahajici veritelé v exekuCnim navrhu netvrdili, Ze dluZnici
prislugi téZ volny byt jako vymének. Nelze tedy k tomuto tvrzeni te-
prve v dovolacim rekursu prednesenému jako k nedovolené novoté
hledéti.

Cis. 2117.

Obmyslny drzitel jest povinen nahraditi Skodu, kterou cizi véc
u ného vzala, Nahrady zisku, jenz uSel opravnénému tim, ze obmysiny
drzitel zadrzoval mu véc (Zivnostenskou mistnost), lze se domahati
pouze dle vSeobecnych predpisii o nahradé skody,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 11 467/22.)

Zalobce, povolinim Feznik, nastoupil vdale¢nou sluzbu vojenskou,
a zaviel svij Feznicky zavod v domd¢ 7alovancho. Za vilky nastchoval



