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— jde-li o zivnostnika neb obchodnika — v dob¢, pfimetenc zasadam
radn¢ho obchodovani. Tento stav bude zpravidla dan stavem piedlu-
zeni, le¢ by mel dluznik zaruku, ze schodek hudc v primefene dobe
napraven. Nestac¢i viak pouhé vaznuti platu, t. j. prechodny nedostatek
hotovych prostiedka k vyrovnavani splatnych dl'llm ma-li dluznik pres

to divodné a spnlchhw vyhlidky, Ze¢ se mu hotovych prostiedki do-
stane v takové vysi a takove dob¢, ze svym zavazkum vyhovi s pru-
tahem nepfevySujicim miru, jakou veritelé za konkretnich okolnosti pri-
padu obvykle povoluji. Rozhodovaci divody prve stolice zjistuji sice
objektivné vyroky dosti presnymi naprostou nedostatecnost jmeni obza-
lovanc¢ho k upinému uspokojeni vefitelii. AvSak nedostava se presncho
zjisteni, zda a kdy sob¢ obzalovany tento sviij stav uvcdomil. Otazkou,
zda a kdy byl si obzalovany vedom, Ze jest neschopen platiti, napa-
deny rozsudek se vibec nezabyva, a¢ obzaloba uplatiovala, ze si obza-
lovany musil byti pfedluzeni védom nejpozdéji v polovici roku 1922
a a¢ k takovemu vedomi obzalovan¢ho poukazovaly nejen znacna vyse
schodku, ztraty nastavsi klesanim zbozi, na dvér koupencho a nedo-
statek provozovaciho kapitalu, nybrz i seznani obzalovancho —— pii
hlavnim preliceni arcit zménéné = Ze si byl béhem roku 1922 védom,
ze musi byti predluzen. Rozhodovaci divody zji§tuji toliko, ze
obzalovany védel jiz v dubnu 1922, Ze se nachdzi v penézni tisni.
Tato slova mohou v§ak pfi sv¢ nepresnosti znamenati jak pouh¢ vaz-
nuti plata, tak i neschopnost ku pl'iceni ve smyslu shora vymezeném.
Rozhodovaci divody uvadeji sice dale, ze obzalovany musel veédceti, Ze
nebude moci v dohledné dob¢ zaplatiti znacn¢ mnozstvi zboZi, v kratke
dob¢ na uver koupencho. Nez i slovo »dohledné« jest nepfesné a nevy-
lucuje px"cdpo'kladu dluznika, Ze mu véfitelé 1 po pf*ipadné splatnosti
ucta poseckaji, az zbozi na uver koupent odpmda, a z¢ takto bude s to,
by platil v dobé¢ pfimefené. Opcétné pouzivani nepfesnych vyrazi, ne-
uvadeni predpokladi, z nichz dospel soud k vyroku o védomi obzalo-
van¢ho, Ze nebude s to, by zbozi v dohledn¢ dob¢ zaplatil, a véta roz-
hodovacich duvodit, Ze se passivita obzalovanc¢ho zvysila koupi zbozi
za 300.000 K¢, ac¢ tomuto zvySeni passiv odpovidalo zvySeni aktiv
o hodnotu zbozi, nasvedCuji tomu, ze nalézaci soud — zji§tuje védomi
obzalovan¢ho — rozumi neschopnosti k placent jiz nedostatek h()t()vych
pIUStIL‘ﬂ’U dostateCnych k vyrovnani splatnych dluhti, a¢ by pfi tom
§lo jen o vedomi o vaznuti plata, byl-li si obzalovany védom $vého plC

dluzeni a pfedpokladal-li Ze bude s to platiti s priatahem nepfevySujicim
miru, jaké byla dle vScobecnych hospodarskych pomértt v rozhodné
dob¢ a dle zvlaStnich pomérit obzalovaného a jeho véfiteli obvyklou
a piiméfenou. Odsuzujici vyrok spociva tudiz na nespravném vyklad¢
zakonného pojmu neschopnosti k placeni a jest zmatecnym dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 ftr. f.

Cis, 1682,

Byl-li podvod spachan zaslanim pisemné objednavky, jest soudem
spachaného trestného Cinu (§ 51 ir. f.) soud, v jehoZ obvodé byla
cbjednavika pfijemcem pfijata a vyfizena.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Nd I 34/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni veéci
proti Janu N-ovi pro zlo¢in podvodu dle §u 197, 200 tr. zak. spor o pfi-
slusnost mezi zemskym trestnim soudem v Brn¢ a krajskym soudem
v Hofe Kutné¢ v ten rozum, Ze uznal pfisluSnym zemsky trestni soud
v Brn¢.

Davody:

Jde o tak zvany delikt distan¢ni. Delikt ten dokonan byl v tomto
pripade prijetim pisemné objednavky a vyfizenim ji poSkozenym v Brne,
pontvadz teprve tim okamzikem nastaly pravni uCinky jednani obvi-
néncho; do t¢ doby mohlo by se jednati pouze o pokus. Je tedy dle
Su 51 tr. f. prislusnym zemsky trestni soud v Brn¢ a to bez ohledu na
to, ze byly predsevzaty dfive rizné¢ tkony okresnim soudem v Habrech,
lezicim v obvodu krajsk¢ho soudu v Hofe Kutné. Bylo tudiz dle §u 64
tr. f. uznati na prtislu$nost zemské¢he trestniho soudu v Brne.

Cis. 1683.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).
S hlediska prestupku §u 3 zakona jest lhostejno, Ze pachate! nabidi
nahradni predmét za zabavenou véc, jiZ svémocné odnal afedni dis-
posici.
(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1924, Zm 1 301/24.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnint liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 6. unora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem
mafeni exekuce podle §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak.,
mimo jin¢ z téchto

divodn:

Zmatecni stiznost, dovolavajici se proti vyroku, odsuzujicimu obza-
lovan¢ho pro prestupek §u 3 zdkona o mareni exekuce, divodu zma-
~tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., neni z valné ¢asti po zakonu doliena.
Predpokladat divod tento, jsa povahy hmotnépravni, nezbytné, by
srovinavan byl se zakonem jen skutkovy déj nalézacim soudem zjistény,
a by na tomto zaklad¢ nastoupen byl diikaz, Ze zdkona pouzito bylo
nespravnc. Dle této zasady nefidi se stiznost zcela. Namita, Ze skutkova
podstata pfestupku podle §u 3 zakona o mafeni exekuce neni proto
splnéna, ponévadz pry obzalovany, kdyz exekuéni organ berniho ufadu
se dostavil, by provedl prodej zabaveného vozu, neprodlené¢ a sam od
sebe nabidl za viz, jejz pfed tim svémocné byl prodal, plrou nahradu
v lovecke puSce v cen¢ vice nez 1.000 K¢, ktera pry také prevzata byla
exeku¢nim organem ku kryti vymdhané¢ pohledavky danové. Lec¢ tento
udaj stiZnosti nema opory ve zjiSténich rozsudku, ba néco podobného
netvrdil ani obZalovany a neni ani jinak ze spisit spravnost tvrzeni toho
patrna. Nenf proto stiznost opravnéna, na onom pfedpoklad¢ budovati.
Nehledic k tomu, nevylucovalo by trestnou zodpovédnost obZzalovan¢ho



