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statu zlo€inuw podvodu podle §§ 197, 199 b) tr. z., pokud se ty¢e spolu-
viny na ném, u€iniv tak vzhledem k tomu, Ze se A. S. vii¢i M. P. vydavai
za »tajného«. Dilivod, pro€ v pfipadech § 199 b) tr. z. Istivé jednani tam
uvedené je zloCinem bez ohledu na vyS$i skuteCné nebo pachatelem za-
mySslené Skody, tkviv klamném uwplatiiovani ifedni auto-
rity vici podvadénému k tomu cili, aby, takto oklaman, vyhovél do-
mnelé vili vrchnosti (srov. v témzZe smyslu rozh. ¢is. 3322 vid. uf. sb.,
dale Altmann-Jacob, Kommentar, 1928, str. 568/569; Finger, Strafrecht,
1914, 1I., str. 630). O tom vSak vzhledem k tomu, co nalézaci soud po
skutkové strance zjistil, nemizZe byti fedi v souzeném pfipad€, nebof
podle zjisténého déje nepouzili obzalovani nepravdivého tvrzeni, Ze S.
je »tajnymg, k tomu, aby proti M. P. uplatiiovali tfedni autoritu »taj-
ného« (detektiva) a tim ji pfiméli k urlitému jednani, nybrz ucinili tak
jen k tomu cili, by M. P. spiSe uvéfila, Ze S. mifize né€co podniknouti
ve prospé€ch jejiho manzela. PonévadZ toto jednani podle toho, co uve-
deno, nenapliiuje skutkovou podstatu zlocinu podvodu podle §§ 197,
199 b) tr. z., skuteCnd Skoda M. P. zpiisobena, jak bylo zji§téno, &inila
600 K¢ a z rozsudkovych zjisténi neplyne, Ze obzalovani zamysleli zpfi-
sobiti vétsi Skodu, najme pfevySujici 2.000 K& (§ 200 tr. z.), jde vpravdé
jen o pfestupek podvodu podle § 461 (§ 197) tr. z. Bylo proto zmate&ni
stiZznosti obZalované E. G. jen potud vyhovéti, napadeny rozsudek v do-
tCené Casti vyroku o viné zruSiti jako zmatedny a stézovatelku uznati
vinnou t*imto pfestupkem, ovSem jako spolupachatelku, ponévadz se
podle zjiSt€éného stavu véci pfimo zucastnila zdmérného jednani sméfu-
jiciho k cklaméni a poSkozeni M. P. ’

Cis. 5733.

Napodobeni nebo falSovani vefejné listiny. - .

Rozdil mezi zloCinem podle § 199, lit. d) a pfestupkem podle § 320,
lit. ) tr. zak. _

Pokus oklamani prostfedky nezpiisobilymi.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm I 1019/36.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ces. Lip€ ze dne
22. kvé€tna 1936, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 320, lit. ) tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil véc
soudu prvni stolice k novému projednani a rozhodnuti. -

Dfivody:

- Zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici Ciselné ditvody
zmate€nosti podle Cis. 5 a 10 § 281 tr. f., jest pfiznati opravnéni. :
Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany vepsal do cestovniho pasu H. T.,
vystaveného s platnosti pro Rakousko a Jugoslavii, na Zadost tohoto



456 .

majitele pasu slova sNémecko-Deudschland« a Ze se T. vykazal timto
pasem na své cesté do Némecka pohrani¢ni strazi. Na kvalifikaci tohoto
skutku jako zloCinu podle §§ 197, 199 d) tr. z. u obzalovaného prvy
soud neuznal a shledal v ném jen skutkovouw podstatu pfestupku podle
§ 320-f) tr. zak., zjistiv, Ze falSovani bylo provedeno nedokonale, Ze
totiz slova »sNémecko-Deudschland« byla vepsana jiln}'rm inkoustem, nez
jsou vyplnény ostatni tidaje pasw psané inkoustem, Ze chybi oznaleni
‘zemé, obzalovanym prnpsan‘e téz v jazyku francouzskem v némzZ jsou
wvedeny ostatni dvé zemé, pro které byl pas platné vystaven a ie ve
slové, jehoZ pfipsanim byl pas zfalSovan, je pravopisnd chyba, totiz
slovo Deutschland je napsano »Deudschland«. Z téchto zjist€nych vad,
jez vykazoval zfalSovany obsah pasu, usuzuje nalézaci soud, ze falSo-
vani bylo tak sneSikovné«, Ze je musel kazdy afad na prvni pohled po-
znati, a vyloudil proto skutkovou ,podstatu‘ zloCinu podvodu, jeZto pod-
vodny umysl pachateltv nemohl tudiz (t. j. pro tuto seznatelnost) byii
uskutecnén, nemohla tudiz vzniknouti zadna Skoda a padé€lani nebylo
vitbec s to, aby uvedlo né&koho v omyl.

Tomuto odiivodnéni vytykd stiznost pravem vadnost s hlediska
pravniho. I kdyZ rozsudek uvadi, Ze zde nebyla moZnost Skody (a ze
proto nelze mluviti ani o timyslt podvodném), vylucuje obsahem svého
odfivodnéni skutkovou podstatu souzeného zlo€inu pro nezipusobllost
pouzitého prostredlm k wvedeni.v omyl, pfipadné jen pro tuto nezpi-
sobilost vyluuje i moZnost §kody.

Zptisobilost napodobené nebo falSované vefejné listiny k oklamam
(moznost uvésti v omyl) je stejné tak jako timysl oklamati spoleénym
pojmovym znakem skutkovych podstat zloCinu podle § 199 d) i pfe-
stupku podle § 320 f) 'tr. z., takZe kde neni této moZnosti a tohoto
umyslu, je pfi spravném po.umtn zdkona vylou€eno i odsouzeni pro pfe-
stupek posle‘ze uvedeny. Rozdil mezi obéma podstatami spociva jediné
v tom, Ze k naplnéni prvé jest potfebi moZnosti Skody a poskozovaciho
umysl,uu (jenZ spolu s timyslem uvésti v omyl tvofi umysl podvodny),
kteréZto naleZitosti jsou oviem vylou€eny, neni-li zpiisobilého prostfedku
ke vzbuzeni omylu, nebot mezi oklamanim a po@kozenim musi byti pri-
¢innd souvislost, takze omyl vyvolany oklamanim musi byti prostfed-
kem poskozeni (mozneho a za'mysleneho) kdeZto druhé skutkova pod-
stata pfichazi v tvahu teprve, neni-li této mozZnosti a tohoto umyslu
po Skoditi.

Zpusorbllost jednani pachatehova 'k oklamani lze potdle urstaiem
pravni nauky i praxe zruSovaciho soudu polmsove vyloutiti jen tehdy,
bylo-1i k oklamani uZito prostfedku, kterym nemiiZe byti zamyslené okla-
mani zplisobeno nikdy za Zadnych okolnosti; tedy prostfedku upiné a
bezpodminecné (in abstracto) nezplisobilého. Sta¢i proto povsechna
moznost oklamani, stejné jako dostaéu]e povSechnd moznost Skody. Pfi
napodobeni nebo zfalslovam vere]ne listiny sejde tedy na tom, Ze listiné
(na.podobene) nebo urlitému jejimu obsahu (ve kterém byla nepovo-
lané ‘zménéna a tak zfalSovana) bylo propiijeno zdani, Ze listina sama
nebo Gidaj, kterého se pravé tyka zfalovani, pochazi od vefejného uradu
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k tomu povolaného. O abstraktni nemozZnosti listiny napodobené nebo
zfalSované plisobiti dojmem listiny (nebo urcité relevantni jeji &asti)
vefejnym ufadem vystavené miiZe byti fe¢ jen tehdy, je-li uz povsech-
nou povahou listiny, jeZ byla napodobena, nebo jejiho obsahu, jehoz
svémocrou zménou byla zfalSovadna, tedy absolutné vyloucen do-
jem takového pitvodu jakoZto ucinek pachatelem zlolinu podle § 199 d)
i prestupku podle § 320 f) tr. z. chtény. Naproti tomu pouhd nezpfiso-
bilost pfivoditi in concreto omyl pachatelem zamysleny nevylucuje zlogin
podle § 199 d) a ovSem také me pifestupek podle § 320 f) tr. z. Podle
ustalené judikatury tohoto zruSovaciho soudu jde o konkretni nezpfliso-
bilost prostfedku, zaleZela-li pfi€ina pachatelova netuispéchu (nedosazeni
uvedeni v omyl) jediné ve zplisobu, jak provedl sviij ¢in, pfipadné v kon-
kretni Cinnosti téch osob, jez mély byti uvedeny v omyl (&is. 3616, 4131,
4599 a j. Sb. n. s.). Jen pod tento pojem spada proto zvlasté také okol-
nost, zda padélani listiny bylo provedeno s mens$i &i vétsi dovednosh
a obratnostl

Napadeny rozsudek spoliva na nespravném pouziti zdkona, at uz
‘tato vada byla zavinéna tim, Ze si neuvédomil zdsadu, Ze jen abstraktni
nezpisobilost padélku vylu€uje podvod podle § 199 d) tr. z. — ale
také pfestupek podle § 320 f) tr. z. — nebo Ze si mylné vyklada a roz-
liSuje pojmy »abstraktni a konkretni nezptlisobilost prostfedku k okla-

mani«. Svymi vyvody zji$tuje nalézaci soud sam — tfeba snad nevce-
domky — jen konkretni nezptisobilost a nedovozuje, Ze falSovani uz

podle své povsechne povahy nemohlo za zadnych okolnosti vyvolati
omyl, Ze pfipsany text pochézi od tGfadu.

Je jasno, Ze i v afednich listindch mohou se vyskytnouti chyby, aniz
Cinily listinu tu nebo jeji Cast chybou stiZenou neplatnou nebo na prvni
pohled podezielou, Ze je zfalSovana, a Ze miZe byti obzvlasté i pravo-
pisnd chyba prehlédnuta orgadnem pas kontrolujicim, na pfiklad prohli-
zejicim pas jen zbéZné nebo také na misté malo osvétleném. Stejné tak
je zde nepochybné moznost, Ze unikne pozornosti tohoto organu, zvlasie
nekona-li nebo nemfiZze podle pomérit a okolnosti konati prohlidku dia-
kladné, ta okolnost, Ze oznaleni zemé neni napsano také francouzsky,
je takeé mozno, ze neni osobé, k jejimuz oklamani bylo pouzito pasu,
tfteba i ufednimu orgénu, znamo, Ze oznaleni zem€é musi byti psano
také francouzsky. Neni také né&im zcela neobvyklym opraveni nebo do-
plnéni textu vefejné listiny, at strojem nebo rucné psaného, jinym
inkoustem, pouzitym bud pi‘saate'lem textu samym nebo jinou osobou
(aprobantem), takZe nelze tvrditi, Ze pouZiti jiného inkoustu v ¢asti
textu pasu vyluéu}e pfedem pravost této Gasti textu, tim méné zdaai
pravostl, jez mu chtél pachatel propijciti svémocnou zménou. Z téchto
tivah je patrno, Ze vady v provedeni falSovani rozsudkem zjisténé, tedy
uz sama vlastnost prostfedku in concreto pouZitého, nebyly takové, aby
pouzitim souzeného zfalSovaného pasu za zadnych okolnosti nemohlo
byti dosaZeno oklamani. Neni tedy falSovani, o néz jde, absolutné ne-
gplisobilym prostfedkem, nebot je postfehnutelné jen pfi pozorném a
svédomitém vykonu prohlidky pasu a tedy neuskutednéni Gmyslu pa-
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chatelova zavist na konkretni Cinnosti jednotliveil, ktefi méli byti- uve-
deni v omyl: . - - .

Nemtize byti pochybnosti o tom, Ze zmé&na, kterou provedl obzalo-
vany v cestovnim pasu H. T., pfipsav do ného inkoustem, byt i jinym,
nez jakym byl psan ostatni text, slova: sNémecko-Deudschland«, tfeba
bez oznaleni této zeme ve francouzském jazyku a s pravopisnou chybou,
méla povSechnou zpiisobilost pfivoditi zdani, Ze zfalSovany tdaj po-
chazi od ufadu, jimZz byl vystaven pas, obsahujici jinak oficialni data,
ze tedy pas ma platnost i pro Némecko, a vzbuditi tak divéru v pravost
této vefejné listiny v celém obsahu, kdyZ se stalo souzené padélani na
listiné vystavené skute¢né vefejnym ufadem k tomu podle zak. &is. 55/
1928 Sb. z. a n. povolanym na Gfednim formuléfi a, jak je patrno z pasu
ve spisech zaloZeného, pfimo v rubrice: »zemé€, pro které je cestovni
pas platny« pod uvedenim zemi, pro které byl skutecné platné vystaven,
nehledé¢ ani k tomu, Ze také rukopis, jimZz byla zména provedena, neni
nijak napadn¢ odchylny od rukopisu, jimZ byl oficidlné¢ vyplnén text
past.

Totéz, co bylo uvedeno o moznosti uvedeni v omyl, plati i o moz-
nosti vzniku Skody. JiZ v rozhodnuti ¢is. 2327 Sb. n. s. byla podrobneé
doliCena zpisobilost padélani pasu cestovniho svémocnym pfipsanim
zemé&, pro niz pas plati, k poSkozeni prava statu na evidenci a kontroiu
cestovani do ciziny. K diivodiim tam uvedenym, na néZ se poukazuje, se
podotyka, Ze i podle zakona z 29. bfezna 1928, &is. 55 Sb. z. a n., jest
oznaCeni zemi, pro které pas plati, podstatnou nalezZitosti pasu (§ 3)
a ze ufad miuZe odepfiti cestovni pas z divodii uvedenych v § 7 zak.

Vyloudil-li tedy nalézaci soud skutkovou podstatu zloCinu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak. a uznal-li obZalovaného vinnym jen pfestupkem
podle § 320 f) tr. zak. z diivodu, pro ktery souzeny skutek nepfestava
byti zlo¢inem podle §§ 197, 199 d) tr. zak., podfadil skutek ten jen myl-
nym vykladem zadkona pod ustanoveni zdkona, které se k nému nevzta-
huje, a zavinil tim zmatek podle &is. 10 § 281 tr. f., uplatnény stiZnosti.

Nasledkem uvedeného pravné mylného posouzeni, pro néz neshledal
nalézaci soud v souzeném skutku podstatu zloCinw podle § 199 d) tr. z.
jiZ po strance objektivni, nezabyval se pak soud viibec subjektivni stran-
kou ¢inu obZalovaného a nezjistil skutkové pfedpoklady pro zavér o po-
Skozovacim timyslu obZalovaného, zejména se nevyjadfil o jeho doznani,
ze mu T. sdélil, ze potfebuje a pouZije pasu zfalSovaného k cest¢ do
Némecka. Zjisténim, Ze majitel pasu T. ho pouzil k vykazu pohrani¢ni
strdzi pfi prechodu hranic, je naplnéna naleZitost poSkozovaciho umyslu
na stran¢ tohoto, védél-li, Ze pas je padélan, po pf. dal-li jej zfalSovati
pravé proto, aby se jim vykazal w pohrani¢nich tfednich organi a tak
prostiedkem omylu vzbuzeného u téchto organii o pravosti zfalSovaneho
textu poSkodil stat na jeho pravu uvedené jiz kontroly a evidence pfimym
zmarenim tcelu, jejZz sleduje statni sprava vydavanim pasit a touto kon-
trolou (totiZz znemozZnéni cesty do urcité zemé osobam z divodi uve-
denych v § 7 zak. ¢. 55/1928 Sb. z. a n.). PonévadZ vSak v souzeném
piipadé provedl obzZalovany zfalSovani pasu, aniZ ho sam pouzil, takie
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pfichazi v uvahu ]en jako spolupachatel -a spolupachatelstvi predpo-
klada spolucmnnost pfi provedem trestného Cinu u védomém spolupir-
sobeni s jinym (v souzeném piipadé s osobou, jeZ pouzila pasu, ¢imZ
byl teprve Cin dokonan) a ve stejném 216 m umyslu — tedy
v umyslu poskozovacim — je nutno zjistiti ptedpoklady pro tisudek
o poSkozovacim umyslu obzalovaného zvlasté, tedy zejména, bylo-li
obsahem vzdjemného srozuméni obou spolupaohatelﬁ i pouziti pasu
ieho majitelem za Gielem poSkozeni feCeného jiZz statniho prava.

Cis. 5734.

Sid, ukladajiici odpovednému redaktorovi a vydavatelovi uverej-
nenie rozsudku podla § 7, odst. 1 zadkona Cis. 124/1924 Sb. z. a n.
v zneni vyhlaSky min. sprav. &is. 145/1933 Sb. z. a n., nesmie sa od-
chylit’ od rozkazujiicich ustanoveni, ktoré ma o Case a spOsobe uverej-
neia § 8 cit. zakona.

Rozhodujic o navrhu Zalobcu na zastavenie vydavania periodického
tlaCiva pro nesplnenie povinnosti uverejnit’ rozsudok (§ 9, odst. 1 za-
kona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/
1933 Sb. z. a n.), siid ma len skamat, ¢i odpovedny redaktor a vyda-
vatel' objektivne splnili uloZend im povnmmst’ alebo nie; na subjektivne
ich presvedcenie o tom hladet nemoze.

Uverejnenie, ktoré sa stalo inym nez zakonom predpisanym sposo-
bom, nie je splnenim zakonnej povinnosti a treba ho rovnako povazovat
za dovod pre zastavenie tlaCiva ako neuverejnenie vobec.

(Rozh. zo dna 31. oktébra 1936, Zm IIl 486, 487/36.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti K. S. pre prestupok zaned-
bania povinnej pe¢livosti uznal opravny prostriedok generalnej proku-
ratliry pre zachovanie pravnej jednotnosti zakladnym a vyslovil, Ze
1. rozsudkom krajského stidu v Bratislave zo dna 18. jina 1935, C. j.
T1 XII 318/34-29, bol ;po-ru&.en)’r zakon v ustanoveni § 8 zak. Cis. 124/
1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.;
2. usnesenim krajského sudu v Bratislave zo dna 10. marca 1936, €. j.
T1 XII 218/24-40, a usnesenim vrchného sidu v Bratislave zo dia
21. aprila 1936, ¢. j. Ts I 55/36-46, bol poruseny zékon v ustanoveni
§ 9, odst. 1 zak. &is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlaSky min. sprav.
Cis. 145/1933 Sb. z. a n. so zretelom na ustanovenia § 7, odst. 1 a §8
tohoto zakona.

Dovody:

Rozsudkom krajského sudu v Bratislave zo diia 18. ]u‘na 1935, ¢&. j-
T1 XII 218/34—29 bol obzalovany K. S. odsudeny pre prestupok za-,
nedbania povinnej peclivosti podla § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.



