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68.311 K& zjisténa v pozistalostnim fizeni a pohybuje pry se podle
tvrzeni dédi¢ky Jarmily H. a opatrovnika nezvéstného dédice Ko-
chana Ch. mezi 90 az 100.000 K¢&. Nez pro tento zavér napadeny do-
volacim rekurentem neni dostateéného podkladu, ponévadz z odhadniho
protokolu soudniho neni zfejmé, zdali znalec stanovil obecnou (pro-
dejni) hodnotu podle § 10 zdkona ¢&is. 337/21 Sb. z. a n., anebo vyno-
sovou hodnotu podle § 12 téhoz zakona. Naopak zase neni osvédceno
dopisem Dr. Karla Ch. ze dne 9. fijna 1935, Ze prodejni hodnota domu
jest niz8i nezli hodnota zji$ténad v poziistalostnim fizeni, al se tam pravi,
ze mistni 1ékaf zajimal se o koupi domu, nabizel vSak jen 60.000 Kc.
Nebot jednak se tam dale uvadi, zZe ziistavitelka a zemfely jeji manZel vy-
nalozili na nemovitosti stavebni naklad, jenz pry pfesahoval 150.000 K¢,
jednak nelze z ojedinélé nabidky souditi na pravidelnou a v misté ob-
vyklou sménnou hodnotu (§ 305 ob¢&. zédk.). Uznala-li Jarmila H. a Dr.
Bohumil H. a opatrovnik nezvéstného dédice Kochana Ch. a zmocnénce
dédi¢ky Loly K. v poziistalostnim fizeni odhadni hodnotu za spravnou
a pfiméfenou obecné hodnoté, tyka se uznani to jen poziistalostniho
fizeni a nikoliv otdzky pfedluzenosti v fizeni o navrhu na vyhlaSeni kon-
kursu. Jest proto doplniti fizeni vyslechem znalce, zda vzal za zaklad
odhadu obecnou (prodejni) hodnotu, a ne-li, aby se vyjadfil, zda obecna
(prodejni) hodnota jest vysSi neZli hodnota v poziistalostnim fizeni sta-
novena.

Cis. 15348.

Utraty upominky podle § 67 vyr. f. nendlezeji k vyrovnaci kvoté a
nenastava proto, nebyly-li zaplaceny, ucinek v predpisu tom uvedeny.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1936, R I 789/36.)

Vymahajici véfitel zadal o povoleni exekuce k vydobyti celé vyrov-
naci pohledavky tvrdé, Ze dluznik sice kvotu vyrovnaci zaplatil, avsak
nikoli utraty obmeSkanim dluznikovym vzniklé, takZe nastaly nasledky
§ 67 vyr. fadu. Prvy souwd exekuci povolil. Rekursni soud
zamitl exeku¢ni navrh. D @iv o dy: Utraty upominky, kterou vymaha-
jici véfitel dluznikovi poslal, nenalezeji ke kvoté vyrovnaci, nejsou jejim
prisluSenstvim, ani pfedmétem vyrovnani, nybrz samostatnou pohledav-
kou véfitelovou, kterd pro svoji neurlitost co do vySe nemfize, neni-li
zaplacena, miti v zapéti pozbyti ulinnosti slev a vyhod ve vyrovnani
poskytnutych. Zakon v § 67 vyr. f. stanovi, Ze pfipad takovy nastava
tehdy, nebylo-li vyrovnani potvrzené splnéno, a¢ byl dluznik véfitelem
doporucen¢ upomenout, nepravi tedy, Ze dluznika stihaji nepfiznivé tyto
nasledky i nezaplacenim utrat upominky. Nenastal tudiz pfipad podle
§ 67 vyr. f. a proto povoleni exekuce se nestalo po pravu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Rekursni soud pfipadné vylozil, Ze atraty upominky uvedené v § 67
vyr. f. &is. 64/31 Sb. z. a n. nenaleZeji ke kvoté a Ze proto nezaplacenim
téchto utrat nepozbyvaji ucinnosti veSkeré slevy i jiné vyhody vyrov-
nanim poskytnuté, zaplatil-li dluznik v dodate¢né lhité splatné Castky
vyrovnaci kvoty. Opa&ny nazor nemd opory v zakoné a nelze jej proto
odivodniti ani uvaheu, Ze by bylo nehospodarné vymahati ttraty upo-
minky jako samostatnou pohledavku Zalobou v ptipadech, kde utraty
znalné prevysuji splatku kvoty, o niZz bylo upominano. Bezvyznamné
je proto také, zda je vySe utrat upominacich urcita ¢&ili nic.

Cis. 15349.

Ve sporu o vypoveéd’ z bytu neni tfeba ocenéni predmétu sporu; tiebas
byla véc nepravem zapsana do rejstiiku pro véci nepatrné, jest rekurs
do rozhodnuti cdvolaciho soudu, jenZ odmitl Zalobu, podle § 519 c. f. s
pripustny, byla-li v8¢c projednana podle pfedpisii o fadném fizeni pro
okresni soudy. -

Revirni rada pro okres revxrmho horniho afadu v Karlovych Varech
ma procesni zpiisobilost.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervence 1936, R 1 754/36.)

Prvy soud projednal k ndmitkdm proti soudni vypovédi véc
v fadném fizeni pro okresni soudy, tfebaZe byla zapsana v rejstfiku
pro nepatrné véci. Odvolaci soud soudni vypovéd odmitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové rozhednuti
0 odvolani. , ; :

Divody:

Nejvy$si soud uvazil pfedem vzhledem k vyvodim odvolani a
odvolaciho sdéleni otdzku, zda jde ve sporu o véc nepatrnou a zda
jest pfipadné piipustny rekurs proti usneseni odvolaciho soudu k nej-
vyS$Simu soudu (§ 517, posl. véta c. f. s.). Ve sporu jde o vypovéd z bytu.
Pfedmét sporu nespodiva tedy v plnéni penéZitém a vzhledem k vylucné
prislusnosti okresniho soudu v souzené véci (§ 49 ¢&is. 5 a posl. odst.
j. n.) nebyl Zalobce ani povinen oceniti predmét sporu a také tak ne-
u&inil. Otazka ocenéni predmétu sporu nepfiSla v fizeni v prve stelici
viibec na preties. Vzhledem k tomu nebylo divodu, by sporna véc byla
zapsana do rejstiiku pro spory ¢ vécech nepatrnych. Soud prvé stolice
projednal také pres toto omylné zapsani do rejsiiku Cn spor v fadném
fizeni pro okresni soudy, a jest tudiZ odvelani proti jeho rezsudku pfi-
pustné v rozsahu §§ 461 a nésl. c. f. s. a plati pro opravné prostiedky
proti rozhodnuti odvelaciho soudu ustanoveni § 519 c. . s. Rekurs jest



