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mély poji§tovaci Cinnost zastaviti, které jsou vSak schopné, aby za-
konné povinnosti fadné plnily. Za schopné dostati zakonnym povinno-
stem poklada vybor v diisledku dosavadnich zkuSenosti pokladny (po-
jistovny) spoleenstevni a gremialni, kter¢ mély 1. Cervence 1928 vice
nez 1000 clenti povinné pojisténych. Jednd se o pojisfovaci ustavy
fadné vedené a vykazujici mnohdy znac¢né reservni fondy a nemovité
jmeéni.«

- Ze zasady, Ze napfiSté nemaji byti zfizovany nové spolelenstevni a
gremialni poji§tovny, obsahuje jedinou vyjimku 2. odst. § 27; o tento
pfipad tu v8ak nejde.

Pokud stiznost v dal§im uvadi, Ze vzhledem ke zménéné textaci § 27
nelze jiz spoleCenstvu upirati pradvo zfizovati nemocenskou pokladnu,
byt i §§ 121 a nasl. Zivn. faddu byly zruSeny, ponévadZ odpadl pfimy
zdkaz, nemusel se nss namitkou tou zabyvati, jeZto pfedmétem sporu
neni otazka, zda by spoleCenstvo mohlo takové usneseni uciniti, nybrz
jediné, zda stéZujici si pojiSfovna byla oprdvnéna usnésti se na rozSi-
feni své plisobnosti. Zaporné zodpovédéni této otazky Zzal. ufadem bylo
v3ak, jak dovozeno, uznano za shodné se zakonem a sludelo proto stiz-
nost zamitnouti.

C. 11.090.

Pojisténi pensijni. — Rizeni spravni: * Ustanoveni
odst. 3 ¢l. 8 zak. organisaCniho ¢. 125/1927 Sb. nebylo pro obor pen-
sijniho pojisténi derogovano predpisem odst. 2 § 133 pensijniho zak.
¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 23. tinora 1934 ¢&. 20.793/33.)

V & c: Ceskoslovensky stat (sprava finan&ni) proti zemskému ufadu
v Praze o pensijni poji$téni revisniho tajemnika Jaroslava J.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Opravaym vymérem z 11. zafi 1929, ménicim vymér
z 28. dubna 1926 co do splatnosti, pfedepsala Ufadovna A VSeobecného
pensijniho dstavu v Praze revisnimu odboru min. fin. pojistné za Jaro-
slava J. za dobu od 1. dubna do 30. dubna 1926 ¢astkou 90 K¢, a dalsim
vymérem z téhoz dne 1914 % prirazku ¢astkou 17.30 K&.

V namitkach uvedlo min. fin., Ze ]. vstoupil do sluzby dne 12. dubna
1926, pojistna prémie za duben Ze byla zaplacena 19. dubna 1926; jeZto
(Vacuum Oil Company) k nahradé, byla pry zminénd prémie pfipisem
jmenované ufadovny z 28. Cervna 1926 ministerstvu odepsana a pfi-
psana k dobru. '

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. tifad v Praze podanym namitkam
z téchto divodii: »I. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pens. zak. &. 26/29
Sb. nutno pojistné odvadéti napfed prvniho kaZdého kalendainiho mé-
sice, pfi CemzZ jest zapraviti celé pojistné bez ohledu na to, po&ne-li neb
kon€i-li pojidténi béhem kalendafniho mésice (§ 66 odst. 2 cit. zak.).
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Fa »Vacuum Oil Company« v Praze odhlasila Jaroslava ]. z pensijniho
pojiSténi dnem 31. bfezna 1926; nemohla proto ufadovna A VSeobec-
ného pensijniho ustavu v Praze pfedepsati jmenované firmé prémii po-
jistnou a k ni pfirazku podle § 196 zak. ¢. 26/29 Sb. jesté také za mésic
duben 1926, jeZto jmenovany zaméstnanec vystoupil ze zaméstnani této
firmy jiZ 31. bfezna 1926 a v nésici dubnu jiZ v jejich sluzbach neby]l,
nybrz vyhradné jen ve sluzbach stézZujiciho si zaméstnavatele, totiz »Re-
visniho odboru min. fin. v Praze«. Spravné proto pfedepsala jmenovana
uradovna prisluSejici prémii za cely mésic duben 1926 a pfipadajici k ni
194 % pftirazku podle § 196 zak. & 26/29 Sb. revisnimu odboru min.
fin.,, jeZto zaméstnanec byl v mésici dubnu 1926 vyhradné v jeho sluz-
bach, pfi ¢emzZ jest tplné bezvyznamné pro pifedpis prémie a dotlené
pfiraZky k ni, kterého dne v tomto mésici zaméstnannec do sluZeb
st-lovych vstoupil neb z nich vystoupil. Il. Zaroveik ziistava v platnosti
téz vymér o prirdZzce podle § 196 zak. & 26/29, jeZto byl potvrzen
vymér o pojistné povinnosti, a vymér o dotlené pfirdZce jest jeho ne-
rozlu¢nou soufasti. Rozhodnuti to ma platnost kone&nou. Pfilohy se
vraceji, k pfipadnému odvolani bylo by je opét pfipojiti.«

O stiznosti uvazil nss:

Stiznost broji pfedev8im proti tomu, zZe Zal. ufad své rozhodnuti
oznaCil za konelné, dovozujic, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 org. zak.
¢. 125/27 Sb. zde nema mista, ponévadzZ jde o feSeni otazky povahy za-
sadni a rozfeSeni tohoto pfipadu po strdnce pravni bude prejudicielnim
pfipadem pro celou fadu pfipadfl ostatnich, takZe hmotny zijem statu
v daném pfipadé daleko &astku 200 K& pievySuje a nelze tudiZ mluviti
o né€jaké véci bagatelni ve smyslu cit. ustanoveni. Nazor ten jest mylny.

Cl. 8 odst. 3 org. zak., jenz stanovi, Ze pfi sporech, jejichZ pfed-
métem jest pouze penéZzité plnéni nepfesahujici Castky 200 K¢, jest od-
volani nepfipustno, jest zcela vSeobecnym ustanovenim, které nepfi-
pustnost dal$iho odvolani poji na pouhou skuteénost, Ze pfedmétem
sporu jest penézité plnéni nepfesahujici ¢astky 200 K& Znéni jeho ne-
pripousti vyklad, Ze by tam, kde jde o n¢jakou otazku zvlasté dileZitou
nebo zasadni, jiZ nezaleZelo na vy$i penéZitého plnéni. JeZto pak v da-
ném_ piipadé se jednalo vylu¢né o otazku pfipustnosti dodate¢ného
predpisu pojistné prémie s pfirdzkou za mésic duben 1926 v Castce
90 K¢ s prirazkou 17.30 K&, oznadil jiz z tohoto divodu zem. ufad pra-
vem své rozhodnuti za konelné.

Na tom neméni nic, Ze z rozhodnuti zem. ufadu lze se podle § 133
odst. 2 zak. & 26/1929 Sb. odvolati k min. soc. péCe, nebot timto pfed-
pisem bylo zménéno pro obor pensijniho pojisténi podle cit. zak. toliko
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 org. zak. & 125/27 Sb., nikoliv v8ak ustanoveni
odst. 3; k tomu bylo by byvalo zapotfebi, aby lex posterior, totiZ cit.
zdkon & 26/1929 Sb., obsahoval vyslovny pfedpis, derogujici pfedpisu
odst. 3 ¢l. 8 org. zdk., a takového pfedpisu neni.

Pokud pak stiznost vytykd, Ze poueni, podle néhoZ »pfipadnému
odvolani bylo by pfilohy opétn€ pfipojiti«, jest v rozporu s pre:dcha.zve_-
jicim pravnim poulenim, Ze rozhodnuti jest konecné, jest ji ovsem pfi-
sveédé&iti, avSak v rozporu tom nelze shledati vadu podstatnou, nebot
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jednak stiZnost na nss byla v€as podana a tudiz st-l nebyl sveden
k tomu, aby zmesSkal lhiitu k podani stiZnosti, jednak jde o zfejmy omyl
ufadu. ; o bl

Co se véci samé tyce, posuzoval Zal. ufad otazku pr1pustnost1 doda—
teCného predpisu prémie podle § 66 odst. 1 zak. & 26/1929 Sb., aCkoliv
Slo o prémii za mésic duben 1926 a bylo tedy uZiti ustanoveni zak.
¢. 89/1920 Sb., jimz byl zménén zdkon o pensijnim pojisténi &. 1/1907
I. z. a cis. naf. ¢. 138/1914 t. z. Toho v3ak stiZznost nevytykad a ani nss
nemohl z nespravného uZiti cit. normy vyvoditi zruSeni naf. rozhodnuti,
ponévadZ § 66 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 89/1920 Sb. se v podstaté shoduje
s pfedpisem § 34 zak. ¢. 26/1929 Sb.

Vysloviv, Ze Revisni odbor min. fin. jest povinen zaplatiti prémii,
ptipadajici na mésic duben 1926 za Jaroslava ]., vychazel Zal. ufad ze
skutkového zakladu, ze ]., ktery u revisniho odboru nastoupil sluzbu
dne 12. dubna 1926, v tomto mésici jiZ viibec nebyl ve sluzbach dfivej-
§iho zaméstnavatele, fy. Vacuum Oil Company, u niZ byl odhldSen dnem
31. bfezna 1926, a Ze v mésici dubnu 1926 byl vyhradné ve sluzbach
stéZujiciho si zaméstnavatele. V diisledku toho a na zékladé ustanoveni
§ 66 odst. 1 a 2 nového pensijniho zak. (spravné § 34 odst. 1 a 2 starého
zak.), dospél pak zal. ufad k vyroku, Ze Revisni odbor min. fin. jest po-
vinen zaplatiti pfisluSnou prémii.

V namitkach bylo vsak jiz uvadéno, ze J. byl u firmy Vacuum Oil
Company zaméstnan od 26. ledna do 11. dubna 1926, a Ze prémie za
meésic duben 1926 byla na zakladé § 66 zak. ¢. 26/29 Sb. plivodné této
firmé predepsana vymérem VSeobecného pensijniho tstavu z 28. dubna
1926; v dasledku toho, Ze byla vymérem téhoZ dstavu z 28. Cervna 1926
revisnimu odboru min. fin. prémie za mésic duben 1926, pivodné pfede-
psana vymérem z 28. dubna 1926, odepsana a pfipsana k dobru.

Zal. ufad se v8ak tvrzenim, Ze ]. byl od 1. dubna 1926 zaméstnan
u zminéné firmy, viibec nezabyval, o této rozhodné okolnosti nekonal
Setfeni a neprlhledl k vytce v namitkach zfejmé obsaZené, Ze tu jiZ
vilbec nema misto ustanoveni odst. 1 a 2 § 66 nového penstho zak.
(spravné § 34 starého zak. ), nybrz zalozil své rozhodnuti na skutkovém
predpokladu, Ze J. v mésici dubnu 1926 vibec jiz u firmy Vacuum Oil
Company zamé&stndn nebyl, tak jako by okolnost ta byla nesporna. Jezto
vSak otazka, zdali byl J. v mésici dubnu 1926 skuteCné jeSté zaméstnan
u jmenované firmy, jest rozhodnou pro feSeni pfedmétného sporu, spo-
¢iva ve vytfeném postupu Zal. ufadu podstatnd vada fizeni.

C. 11.091.

Horni pravo. Vyvlastnéni. — Rizeai spravni:
I. Okolnost, Ze vlastnik diilniho pole, doméhajici se vyvlastnéni soukro-
mych pozemkii k Gceliim hornickym, po podani Zadosti za vyvlastnéni
svoje diilni pole zcizil, nebere jemu legitimace domahati se vyvlast-
néni. — II. Kvalifikace »podnikatele hor« neni zavisla na tom, zda horni
podnik je jiZ v plném provozu. — III. Vyrok podle § 103 hor. zak.,
pokud se v ném stanovi od$kodné, ma povahu pouhého prozatimniho




