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vatele dostavil se obhdjce obzalovaného po zahdjeni nésledujiciho hlav-
niho prelieni k zapisovateli a Zadal za opis rozsudku s tim, aby jeho
zadost byla v protokole poznamenana. Zadost tuto zapisovatel ovSem
nemél zapsati do protokolu o hlavnim pfeli¢eni, ponévadZ nebyla pfed-
 nesena do skonceni pfipadu; v tomto sméru byl pradvem zamitnut ndvrh
obzalovaného na opravu protokolu. Zapisovatel vSak mél, kdyZ neod-
kazal obhdjce obzalovaného s jeho Zadosti na predsedu senatu, sepsati
o obhdjcové Zadosti za opis rozsudku zvlaStni protokol nebo uciniti ve
spisech zdznam ve smyslu § 88 j. f. Neni pfedpisu, Ze obZalovany musi
v tfidenni lhité zZadati o doruceni opisu rozsudku pise mn &, jak mini
nalézaci soud v usneseni ze dne 13. listopadu 1934, nebot zdkon v pfi-
¢iné prednesu takové Zadosti nepfedpisuje né€jakych zvlaStnich formalit
a zejména pisemného podani. Stali, Ze obZalovany projevi pfed ohla-
Senim zmate¢ni stiZnosti nebo pfi ném nebo. viibec ve tfidenni lhiité po
vyneseni rozsudku (srovnej rozh. vid. n. s. ¢is. 4054) u soudu Zadost
o doruceni rozsudku zptisobem jasnym. Ze takovou zadost obzalovany
u soudu pfednesl vc¢as, plyne z prohlaSeni zapisovatele. Bylo proto stiz-
nosti vyhovéti.

Cis. 5185.

Padelanie sidkromnej listiny sa vykonava padelanim pravej listiny
spolu s pouZzitim padelanej listiny priamo alebo nepriamo proti
tomu, kto je podl'a obsahu listiny zaviazany.

Poneva¢ opéatovneé pouiZitie padelanej listiny neuvaluje novi
ujmu na stranu podla listiny zaviazanii, preto pre jednotu poruseného
pravneho statku a umyslu pachatelovho pouzitie tej istej padelanej lis-
tiny pokracovacim spdsobom u viac 0sdb je len je d nym zlo¢inom pa-
delania sukromnej listiny.

(Rozh. zo dna 10. januara 1935, Zm IV 217/34.)

Najvy$§s8i suad v trestnej veci proti §. M., obzalovanému zo
zloCinu padelania stikromnej listiny atd., zmdto¢nit staznost obzalova-
ného odmietol, avSak z dovodu zméto¢nosti oznaceného v § 385, ¢. 1 b)
tr. p. z uradnej moci zruSil rozsudok vrchného siidu, nakol'ko kvalifiko-
val odvolaci stid ¢in obZalovaného za zlo€in padelania sukromnej lis-
tiny podla § 401 a § 403, ¢. 1 tr. z. a za pre€in podvodu podla § 50 tr.
z. nov. a § 380 tr. z. — v stubehu podla § 96 tr. z. — a kvalifikoval ¢in
obzalovaného za zloCin padelania stikromnej listiny podla § 401 tr. z.
a§403, ¢. 1 tr. z.

Zdovodov:

Pri preskiimani veci najvyssi sud zbadal toto: Vrchny siid kvalifiko-
val ¢iny obZalovaného, uvedené pod a) a b) vyroku rozsudku krajského
sudu: a) za zloCin padelania sukromnej listiny podla § 401 a § 403,
¢. 1 tr. z., b) za precin podvodu podla § 50 tr. z. nov. a § 380 tr. z. v sii-
behu podl'a § 96 tr. z. Podl'a zistenych skutoCnosti obZalovany padelal
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na zmenke podpisy A. T. a J. B., potom preukazal tito zmenku 1. M. a
tym tvrdenim, ze zmenku podpisali A. T. a |. B., primal [. M., aby aj
on podpisal zmenku a vzal na seba zmenecni zaviazanost. Konecne
odovzdal obzalovany zmenku Z. R. ku krytiu svojej dlzoby. ObZalovany
tedy padelal zmenku a k dokazaniu tej skutoCnosti, Ze A. T. a ]. B. vzali
na seba zmene&nt zaviazanost, preukazal zmenku ponajprv u I. M.,
potom u Z. R., u oboch len preto, aby mohol kryt svoju dlZzobu u Z. R.
Poneva¢ falSovanie stikromnej listiny sa vykondva falSovanim pravej li-
stiny spolu s pouZitim zfalSovanej listiny priamo alebo nepriamo proti
tomu, kto je zaviazany podla obsahu listiny, a ponevac opakované po-
uzitie faloSnej listiny neuvaluje novii ujmu proti strane podla listiny
zaviazanej, preto nasledkom jednoty poruSeného pravneho statku a
timyslu pachatela, na ktoré hladi § 401 tr. z., pouZitie tej istej falSo-
vanej listiny pokra¢ovacim spdsobom u viac 0sdb zaklada jeden zloCin
falSovania stikromnej listiny. Preto mylily sa sudy nizZSich stolic, ked
kvalifikovaly tu uvedené €iny obZalovaného za zloCin falSovania stikrom-
nej listiny a za pre€in podvodu. Poneval zakon bol poruSeny v nepro-
spech obzalovaného, je tu dovod zmditoCnosti, obsazeny v bode 1 b)
§ 385 tr. p., na ktory podl'a posledného odstavca cit. § sitd ma hladet
z tradnej povinnosti. Preto najvyssi sud pokracoval podl'a odst. I. § 33
por. nov. a kvalifikoval tu uvedené Ciny obZalovaného za jeden zloCin
falSovania stikromne;j listiny.

Cis. 5186.

Je-li akciova spoleCnost zapsana v obchodnim rejstfiku v sidle
spolecnosti napfed v jazyku statnim a pak v jazyku menSinovém, sta-
novy, v nichZ jednaci fe¢ uvedena neni, jsou sepsany té7 v jazyku stat-
nim a vyhlaSky spole¢nosti se déji v ufednim listé CSR., jest ji i jeji od-
Stépné zavody s hlediska jazykovych predpisit Citati ku prislusnikiim
jazyka statniho.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1935, Zm I 1136/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci v trestni véci soukromé
zalobkyné P. a., akciové spoleCnosti se sidlem v Praze, proti obZalova-
nému E. W. pro pfecin zadsahu v pravo znamkové podle § 23 zak. ze dne
6. ledna 1890, ¢. 19 f. z. a pfeCin zneuZivani podnikovych znacek a ze-
vnéjSich zafizeni podniku podle § 29 zadk. ze dne 15. Cervence 1927
C. 111 sb. z. a n.,»odmitl zmate¢ni stiznost soukromé Zalobkyné.

Zduavodiu:

Soukroma Zalobkyné »P. a., akciova spole€nost« se sidlem v Praze
podala ohlaSeni a provedeni zmate&ni stiZznosti proti rozsudku krajského
soudu v Litomé&Ficich ze dne 18. &ervna 1934, jimZ byl obzalovany E. W.



