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soudu, ktery ze svych zjisténi u€inil zavéry odchylné, s nimiZ nelze sou-
hlasiti. Ani to, Ze Zalobcfliv otec pfihlasil Zalobcovu pohledavku k po-
ziistalosti a Ze podepsal protokol o projednadni poziistalosti, v némz dé-
~dicky smir byl sepsan, nemiize nahraditi zdkonem vyZadované svoleni
zalobcovo, an odvolaci soud nevzal za prokdzano, Ze se Antonin M.
zi€astnil projednani pozistalosti v zastoupeni a zmocnéni Zalobce a jako
jeho zastupce pfihlasil jeho pohledavku, a ani dodatecné Zalobce souhlas
s pfevzetim dluhu JindfiSkou M-ovou neprojevil. Spravné odvolaci soud
usoudil, Ze bylo by tu tfeba byvalo zvla$tni pIné moci pcdle § 1008 ob¢.
z., ano by §lo o vzdani se prava proti spoludédiclim a o narovnani. Ze
takovato zvlastni plna moc byla dana, nebylo ani tvrzeno, ani proka-
zano. Za téchto okolnosti nelze podle § 863 ob¢. zak. poklddati souhlas
za ml¢ky dany.

Cis. 11586.

Jest poruSenim povinné acty k soudu (§ 86 c. f. s.), uvedeno-li v od-
volani, Ze prvy soud odvolatelovym svédkiim z a4 s a d n & nevéfi. UloZiti
poradkovy trest byl opravnén i soud prvé, i soud druhé stolice. Pofad-
kovy trest je uloZiti advokatu podepsavSimu odvolaci spis, tfebas jej
sepsal koncipient.

"(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R II 96/32.)

Odvolaci soud uloZil pravnimu zastupci .odvolateli pokutu
podle § 86 c. . s., jeZto v odvolacim spise porusil povinnou tctu k soudu,
tvrde, ze soudce svédkiim odvolatele zasadné nevéri.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Poznamka v odvolacim spisu, Ze okresni soud svédkiim Josefu J-ovi
a Marii J-ové z 4sadné nevéfi, jest poruSenim povinné ticty k soudu
a odfivodiiuje, by strané neb advokatu, ktery podani podepsal, byl ulo-
zen poradkovy trest (§ 86 c. f. s.). K tomu byl opravnén i soud prvni,
i soud druhé stolice (srov. posudek nejvyS§iho soudu ve Vidni, véstnik
min. spr. z roku 1903 str. 23, 24 a rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3180). Od-
volaci soud tudiZ trest prdvem uloZil zastupci odvolatelti. Okolnost, Ze
odvolaci spis sepsal koncipient stéZujiciho si advokata a Ze odvolatelé
jsou nemajetni a nebudou moci nikdy zaplatiti palmarni et zastupctiv,
je docela nerozhodna, nebot uloZeni trestu zavinil stéZovatel tim, Ze
podani podepsal.

Cis. 11587.

Jest dostatecnym diivodem k povoleni prozatimniho opatfeni, nelze-li
podle navrhu a podie jeho osvédcéeni miti za jediné mozné, zZe zdrZovaci
Zaloba (podle zakona proti nekalé soutézi) bude bez daiSihe zamitnuta.
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ReSeni otazky, zda jest pozastavenym chovanim odpiirce ohrozZené
strany naplnéna ta ktera skutkové podstata zakona proti nekalé soutézi,
nemiiZe se stati v fizeni o prozatimnim opatfeni, nybrZ musi zistati vy-
hrazeno rozsudku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R II 134/32))

Podav zdrZovaci Zalobu podle zdkona proti nekalé soutéZi navrhl
zalobce proti Zalovanému povoleni prozatimniho opatfeni. Soud prvé
stolice navrh zamitl. Rekursni soud zrusil napadené usneseni
a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoc, doplnil jedndni a véc
znovu rozhodl. D it v o dy: Prvni soud, nezabyvav se otazkou osvédceni
naroku vyméahaného zdrZovaci Zalobou, zamitl navrh jen pro nedostatek
ohroZeni naroku. AvS$ak, nehledic k tomu, Ze otdzka ohroZeni. miiZe te-
prve pfijiti v ivahu, lze-1i viibec mluviti o navrhovatelové naroku, chybi
i co do predpokladaného medostatku ohroZeni odfivodnéni, nebot poukaz
k tomu, Ze neni ohroZeni, jest prdzdnym slovem, jimZ se vSeobecné
ustanoveni zdkona neaplikuje na konkrétni skutkovou podstatu. Jiz s to-
hoto hlediska nelze vlastné napadené usneseni pfezkoumati. Navrhovatel
uplatiiuje, Ze odpfirce, vyuzitkovav zvlastniho diivérného postaveni v Za-
lobcové podniku, ziskal znalost o obchodnich zastupcich, jeZ Zalobce
s velkou ndmahou a dlouholetym pfi¢inénim pro sebe ziskal a ktefi podle
zvlastniho ujednani vyhradné ve prospéch Zalobcova podniku méli byti
Cinnymi; dale Ze se odpfirce snazi o to, by mu tito zastupci napomahali
v soutézZi se Zalobcem (s jejich byvalym zaméstnavatelem neb zmocni-
telem) a tak tohoto soutéZitele chce zbaviti vybornych a pfimo nenahra-
ditelnych pracovnikfi, po pfipadé i vyzv&déti na nich okruh Zalobcova
zakaznictva, a posléze Ze odptirce tak jednal proti vyslovnému smluv-
nimu zdkazu. Tomu-li tak, nelze pokladati za vylouceno, Ze by mohlo
byti Zalobé vyhovéno, pokud se tyle za jediné za moZné, Ze by soud
rozhodujici o Zalobé ji zamitl, nebot §lo by o jednani proti dobrym mra-
viim soutéZe; tato moZnost stadi k osvédceni naroku uplatnéného zdrzo-
vaci Zalobou a, pakliZze se toto osvéd&eni tplné nezdafilo, mohl by ne-
dostatek byti vyrovnan uloZenim pfiméfené jistoty. PoCinal-li si odpiirce
zptisobem v Zalobé uplatiiovanym, jest téZ vzhledem na povahu jeho
zavadné &innosti pfipustiti, Ze jejim pokrafovanim bude snad zmafeno
uskute&néni naroku vymahaného zdrZovaci Zalobou. Bude tedy na prvém
soudg, by provedl vyslechy k osvéd&eni naroku navrhovatelem v zalobé¢
nabidnuté a aby po tomto doplnéni znovu rozhodl.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Lze pfisvédCiti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest dostateCnym dfivodem ku po-
voleni prozatimniho opatfeni, nelze-li podle navrhu a podle jeho osvéd-
geni miti za jediné moZné, Ze zdrZovaci Zaloba bude bez dalsiho za-
mitnuta. To v souzeném ptipadé nelze tvrditi, i kdyZ se nepfihliZi k okol-
nostem, je% sté%ovatel napada jako odpor se spisy. ReSeni otazky, zda
jest pozastavenym chovanim stéZovatelovym naplnéna ta ktera skutkova
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podstata zakona o nekalé soutéZi, nemiiZe se stati v tomto obdobi fizeni
a musi ziistati vyhrazeno rozsudku. Nelze se proto zabyvati s piislus-
nymi vyvody dovolaciho rekursu. Vytyka-li stéZovatel, Zze ani narok neni
osvédCen, pfehliZi, Ze pravé za tim tGcelem bylo usneseni soudu prvé
stolice zruSeno. Jaké osvédeni chce ohroZend strana nabizeti, musi
byti ziistaveno ji. Osoby, jeZ maji byti slySeny k osv&dCeni naroku, bydli
v obvodu procesniho soudu a neni zapotfebi, by byly slySeny dozada-
nym soudem. Nelze ani prisvédcCiti st€Zovateli, Ze ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni postrdadd Zadouci urCitosti a pfesnosti, nebot,
mluvi-li ohroZena strana o navazaném spojeni, mini tim nepochybné
spoieni se svymi obchodnimi zastupci.

Cis. 11588.

Pti ojedinélém ruSebnim Cinu, jeZ ziistal bez nasledkit a jehoZ opa-
kovani netfeba se obavati, jest zapiirci Zaloba (§ 523 ob¢. zak.) zbytecna.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 201/31.)

Zalobce se domahal na Zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vanému nepfislusi pravo cesty po zZalobcové pozemku. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§s§isoud Zalobu zamitl.

Dvody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod €. 4 § 503 c. f. s. nelze odepfiti
opravnénost. Tim, Ze Zalovany po pozemku Zalobcové p. €. 2404 piejel
na H-ovo pole, by tam vykonal hospodatské prace, k nimZ byl najat,
neni je$té odiivodnén Zalobni narok, an Zalovany, jakZ bylo zjisténo,
jesté pfed podanim Zaloby prohlasil, Ze jiz na H-fiv pozemek tamtudy
nepojede, a Ze chtél nahraditi §kodu. Soud nevzal za zjiSténo, Ze — jak
zalobce tvrdil — Zalovany prohlaoval, Ze ma pravo na H-fiv pozemek
jezditi. Nelze tedy ze zjisténych skuteCnosti usuzovati, Ze si Zalovany
osoboval sluzebnost, kterd je pfedmétem tohoto sporu (§ 523 ob¢. zak.).
Pfi ojedinélém &inu rudebnim, ktery zfistal bez nasledkil a jehoZ opako-
vani netfeba se obdvati, jest Zaloba zapiir¢i zbytetna (Krainz — Ehren-
zweig dil 1., ¢ast 2. § 246, str. 332). Nebyly tvrzeny, tim méné€ prokazany
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze Zalovany své prohlaSeni, Ze jiz
tamtudy na H-ovo pole nepojede, nemyslil vazné, a to, Ze Zalovany chtcl
nahraditi $kodu pfed Zalobou, jiz o sob& vyluCuje moznost, Ze by z jeho
jediného ptejeti po poli Zalobcové mohl odvozovan byti vznik H-ova
prava jezditi po zalobcovu poli. Proto obavy niz§imi soudy vyslovené,
Ze by zminénym Cinem Zalovaného neporuSenost vlastnického prava za-
lobcova mohia byti n&jak dotlena, postradaji podkladu, obavy ty jest
pokladati za bezdfivodné a proto i Zalobu za zbyte¢nou, ano vlastnické
pravo Zalobcovo neni ohroZeno. |

Cis. 11589.

Tvrzeni Zalobce ve vyluovaci zalobé podle § 37 ex. f., Ze mu pfi-
sludi k vylutovanym predmétiim vyhradné a tplné vlastnictvi, jeito je



