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Divody:

V3sim pravem pfisoudil odvolaci soud Zaiobci mzdu za jeden tyden pra-
covni od 12. ledna (pond&li) do 17. ledna (soboty) 1920 podle § 1154 b)
ob¢. zak., jeZto je nesporno, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného od srpna
1919, tedy déle nez &trnact dni, a § 1154 b) ob&. zak. stanovi, Ze zamést-
nanec nepozbyva naroku na plat, kdyZ mu po sluzbé& aspon Ctrnactidenni
nemoc piekazi konati sluzby po dobu pomérné kratkou, jeden tyden ne-
pfevysSujici, a kdyZ toho nezavinil imyslné nebo hrubou nedbalosti, — coZ
zalovany ani netvrdi. DotCené ustanoveni zdkona necini narok zamést-
nance zavislym na tom, Ze hlasil nemoc zamdstnateli, pokud se tyce po-
7zadal ho o listek pro lékare. Hlasiti nemoc zaméstnateli kdze jen slusnost,
a potvrzeni o tom, Ze zameéstranec hlasil se nemocnym, vydava dle své-
decké vypovédi kontrolora okresni pokladny nemocenské zaméstnatel za-
méstnanci toliko k tdelfim legitimace a kontroly ( srv. § 13 vyhla8ky min.
vnitra ze dne 20. fijna 1888, &is. 159 f. zdk.). Ze Zalobci nepi¥islusi plna
mzda, nybrZz pouze doplatek k tomu, co nemocenskd pokladna vyplatila
(§ 1154 b) odstavec druhy obl. zdk.), nebylo Zalovanym namitano, ad
7alobce v odvolani vyslovn® poukazal na § 1154 b) ob&. zak.; k namitce
v té pricing teprve v dovolacim spise piednesené nelze tudiz dle 8§§ 482,
513, 504 c. t. s. miti zfeni, kdyZt¢ ustanoveni § 1154 b) odst. 2 ob¢. zak.
neni povahy vizici, jeZto se v ném pouze stanovi, ze zaméstnavatel miiz e
si sraziti Castku tamze uvedenou. Ostatné muze si z platii, kterych dostava
se po dobu piekazky zameéstnancim se zfetelem k vefeinopravnimu poii-
Sténi, zamdstnavatel sraziti jen tolik, kolik odpovida poméru icho sku-
te¢ného prispévku k celému poijistnému.

Cis. 725.

Za své representanty ruc¢i hromadna osoba bezvyjimecné, za své zii-
zence ien jako kazdy jiny zaméstnavatel.

(Rozh. ze dne 26. ¥ijna 1920, Rv 1 497/20.)

Nedospéld Zalobkyné utrpéla firaz tim, Ze ji byly rozdrceny fezackou
prsty pravé ruky. Rezacka ndlezela k inventafi dvoru Zalované akciové
spolec¢nosti, v némZ vykonaval sluzbu spravce, poklasny a $afar, v dcbé
firazu byl stroj obstaravan krmicem dobytka. Zalobé o nahradu 3kody
bylo procesnim soudem prvé stolice vyhovéno mimo jiné
z téchtoduvedi: Zalovana je akciova spole¢nost tedy podnik, ktery ma
dle § 26 ob&. zdk. tdZ prava a tytéZ povinnosti iako osoba fysicka, ktery
vSak miize jako pravni subjekt vykonavati svou ¢innost jen pomoci jinych
0sob; z mozZnosti, nabyvati vyhod z této Cinnosti osob, jednajicich za Za-
lovanou, vyplyva pro ni i povinnost nésti t¢Z nevyhody této Cinnosti zfi-
zencil, Zalovand musi tudiZz zodpovidati za jedndni svych zfizencii u vy-
konavani ulozené jim c¢innosti ve smyslu zdkonnych pfedpistt o ruceni za
skody. Paklize tedv opomenuti zfizenct Zalované spole¢nosti pri Cinnosti
pro Zalovanou zpuisobilo Skodu, zeiména tim, Ze ukdzal se krmiC byti ne-
zpusobilym k obsluhovani fezacky, je Zalevanid za Skodu tim vze$lou
dle §§ 1295, 1297 a 1315 obc. zak. zodpoveédnou. TiebaZe spravce, Safaf
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a poklasny nafizovali opatrnost pfi fezacce, zakazovali tam pristup cizim
osobam, nakazovali krmic¢i dozor nad fezaCkou, prece v konkretnim pfi-
padu sbéhlo se opomenuti a tudiZ zavinéni se strany osob, rovnéZz od
Zalované pouzivanych a pfivodilo traz Zalobkyné. Zeiména cddvodnéno
ruceni Zalované i ve smyslu § 1315 ob¢. zak. tim, Ze uZivala osob, které
nebyly tplné dbalé toho, aby dodrZen byl vSeobecné vyhlaSeny ptfedpis
o zamezeni tirazu. Soud je v3ak toho ndzoru, Ze by i z diivedit $§ 26 a 1295
ob¢&. zak. Zalovana byla povinna v tomto pfipad¢ k ndhradé skody. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil v podstaté z tychz duvodi.
Nejvys$s§i soud nevyhevél dovolani.

Duvody:

Vytykaiic, Ze Zaloba na nezdatncsti krmice ani zaloZera nebyla, a sna-
zic se dovoditi, Ze byl objektivné zpiisobilym k obsluze fezacky, spatiuje
dovolani v tom, Ze rozsudek odvolaciho jako jiZ rozsudek prvého soudu
dospél k opac¢nému zaveéru, odpor se spisy, po pfipadé nespravné pravni
posouzeni véci. A¢ namitky tyto jsou vibec neocdiivodnéné, netfeba se
jimi blize zabyvati, ponévadZ v tomto sporu, jak bude doli¢eno, na zdat-
nosti ¢i nezdatnosti krmice viibec nezdlezi. Ob¢ nizsi stolice zaloZily sice
své rozsudky téZ, ba v prvni fadé na jeho nezpiisobilosti a nespolehli-
vosti, ale v tom pochybily. Vychazeji sice spravné ze zasady, vyvozované
z § 26 ob¢. zék., Ze osoba hromadnd ruci tak jako fysicka, ale nerozezna-
vaiji pfi tom naleZit€ mezi jejimi representanty a zfizenci. Jest vSeobecné
v nauce i praxi uznano a dovozuje se to pravé z § 26 obé&. zik., Ze hro-
madni osoba ruci za své representanty bezpodminecné (ne tedy pouze
v mezich § 1315 ob¢&. zak.), t. i. jako fysickd osoba za sebe, nebof prav-
nickd osoba nemtiZe jednati jinak neZ jimi, nemaijic jako takova schop-
nosti, villi pojati a ii pocinem prejeviti. Representace hromadné osoby
jest jejim mozkem a jejimi usty. Dle toho tedy jedno jest, zda jednajici
representant jest zdatny ¢i nezdatny. To vSak vztahuje se prdavé jen na
representanty Ci organy jeji, ale ne na jeji zFizence, jeZ od representanti
¢i organt liSiti dluZzno a za néZ i pravnicka osoba ruci rovnéz jen tak, jako
fysicka, tedy ne jiz bezvyvhradnd, nybrz jen v mezich § 1315 ob&. zak.
(srv. Randa, Schadenersatzpflicht, 1908, str. 74, 75, 78, jenz vSak uZivaje
o representantech i vyvrazu »zastupce« a o zfizencich ¢i pomocnicich vy-
razu »organe, jest ponékud nejasny; za to zcela jasné Tilsch, Ob¢. pr.
rak., Cast vSeob., ¢l. 172, zvl. str. 119 shora). Vidyt pokud jde o pouhé
pomocniky, neni zasadnilio rozdilu v tom, zda sluzeb jejich pouziva osoba
fysicka, ¢i hromadna a byle by ni¢im neodtivodnénou nesrovnalosti, by
jednotlivec jakoZto majitel rozsihlého podniku rucil za své pomocniky
jen v mezich § 1315 a nasl. ob&. zak., kdezto osoba hromadna, provozu-
jici tvZ podnik, rucila by bezvyiimecné. Representanty akciové spolecnosti
udava ¢l. 227 nn. obch. zak., e to jeji pfedstavenstvo, jeZ povolano iest
k jeiimu zastupovani. Jako zfizenci Zalované spole¢nosti pfichdzeji pak
v daném pfipad€ v uvahu spriavce, Safar a poklasny, nikoli vSak pouhy
krmi&, jemuZ dle zjisténi nizSich stolic uloZil dozor nad fezacCkou spravce.
Neruci tedy za ného, i kdyby byl nezdatnym, Zalovana spolecrost, nebof
tak daleko pfedpis § 1315 ob&. zdk. ani dle svého znéni, ani dle tmyslu
zikonodarcova nejde. Nové jeho znéni intendovalo protidiiveéiSimu toliko
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tu zménu, aby postihnut byl pan zdleZitosti také v tom piipade, kdyz
0 nezdatnosti zfizence nevedél, ale vZdy ide jen o nezdatnost osoby, kte-
rou sam ziidil ¢ vybral (srv. motivy). Pfes to vSak jest napadeny roz-
sudek spravnym. Stacilo, kdyZz Zalobkyn¢ k odivodnéni viny Zalované
spoleCnosti na traze uvedla, Ze Fezacka, na které¢ firaz se stal, nebyla
proti pfedpisu mistodrzitelského nafizeni ze dne 12. biezna 1907, ¢. 33
z. z. pro Cechy, opatfena ochrannym krytem (§ 1311 ob¢&. zak.). Nebylo
tfeba, aby nad to dokazovala, Ze nebylo vyhovéno tomuto nafizeni z viny
zalované. Bylo naopak na Zalované, aby v tom dokazala svoji nevinu
(§ 1298 obé¢. zak.). Pokusila se sice o to, ale s nezdarem. Branila se jen
tim, Ze kryt svého casu opatfila a Ze dozor nad fezackou mél krmic, dale,
7e vstup do fezarny byl osobdm nezaméstnanym piisné zakazan a Ze mdl
pii fezani pfitomny otec a zvlasté sestra nedospélé Zalobkyné dati pozor,
aby: Zalobkyn€ nedostala se do kolecek fezaCky. Ale mistodrzitelské na-
fizeni uklada, nejen kryty opatfiti, ale jich i uZivati. V tom smdru vsak
ziistil prvy soud a zji§téni to ziistalo nedotCeno, Ze sice cchranny kryt
na rezaCku, o niZ jde, byl kdysi pofizen, ale Ze na ni nebyval a ko-
necn¢ viubec zmizel, takZze zejména iiZz nékolik dni pfed tirazem nebyl jiZ
vitbec po ruce. Ze vstup do fezdrny byl nezamdstnarym piisnezakazan
a ze v dob¢ firazu byli pFitomni pfibuzni nedospélé poskozené, jest ne-
rozhodno, nebof tim nemiize bvti shlazeno ono pfedpisu se pficici opo-
menuti, jeZ praveé bvlo pficinou tirazu. Co pak se tvce namitky, Ze dozor
nad fezackou svéfen byl krmici, jest i tato namitka lichou. I kdyby byl
dozor ten byval mu bezvadnym zpiisobem svéfen (rozsudek v odn:
vzaty zjisfuje naopak, Ze stalo se tak toliko zpfisobem vSeobecnym a
v podstaté¢ jen forméalnim, takZe se mu podrobngjSich rozkazti a pouceni
pravé o cchrannych krytech ani nedostalo), a i kdyby k ukolu takovému
zvlastniho poucoviani od nadfizenych ufednikit ani potfebi nebylo, jak
dovoldani dovozuje, a i kdyby nadfizeni organové mohli si byti védomi,
7ze krmiC funkci svou fadné vykonava, prece — jak cdvolaci soud spravng
poznamendva — nestacilo uloZiti prosté dozor nad fezackou podfizenémn
délniku a dale se o véc nestarati. Pokud tedy Zalovani sama, bud svymi
representanty nebo zfizenci, nevedla fadného vrchniho dozoru, zvlasté
praveé nad zachovavanim uvedeného mistodrzitelského nafizeni, neni prosta
viny na urazu Zalobkyniné. V tom sméru v8ak Zalovand, a¢ by to bylo
na ni, ani nic netvrdila a rozsudek vyslovné zji§tuje, Ze se v tom sméru
nic nedalo, ba Ze na pf. poklasny, ac vidél asi tyden nebo 14 dni pfed
iirazem, Ze na fezaCce neni ochranny plech, neuznal ani za dobré, n¢koho
na to upozorniti, pcnévadZ pry to nebylo jeho povinnosti, o to se starati.
Dopustila se tedy Zalovana sama, t. j. jiZ jeii representace nedbalosti
v povinném dozoru ve vlastnim hospodaiském podniku a ruci proto za
Skodu tim vzeSlou; nebof pfi fadném dozoru nebylo by ii mohlo ujiti, Ze
na fezacce, jak ze zjisténi prvého soudu vyplyva, pracuje se bez ochran-
ného krytu, a mohla pak podle své povinnosti vhodnym opatienim hro-
zici nebezpedi odstraniti a Skodam predejiti.

Cis. 726.

Ustanoveni smlouvy o splatnosti kupni ceny nedotyka se zakonnych
ustanoveni o tom, koho stihd nebezpeli dopravy. Byla-li kupni cena



