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dopoudti zakon, aby se jim to pocitalo po starém a oni prece byli zane-
Seni. Ale Zadatel nevyhovuje ani novému zadkonu ani starému a proto
mu nelze pomoci do té, dokud nevyhovi novému, protoZze po 1. lednu
1925 podle starého prava uZ se nepo€itd, jak dokazuje pravé odst. 6.

Cis. 5048.

Okolnosti, jeZ manZzel, uzaviraje smir s manZelkou o vyZivném, mohl
piedvidati, nejsou divodem pro zménu vyse vyZivného. Takovou okol-
nosti jest napotomni jeho siiatek,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Rv 1 552/25.)

Smirem pfi dobrovolném rozvodu manZelstvi od stolu a loZe ze dne
8. bfezna 1921 zavazal se Zalobce platiti manZelce vyZivné 300 K& mé-
si¢né. Manzelstvi bylo napotom rozlou€eno, Zalobce se znovu oZenil a
z nového manZelstvi narodilo se ditko. Vzhledem k témto zménénym
pomérim domahal se Zalobce na manZelce sniZeni vyzivného. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nejvy&83im sou-
dem z téchto

diivodu:

Je sice spravno, Ze smlouva o vyZivném manZelky, sjednand pfi roz-
vodu, po zm¢éné pomérit muze byti vyloZena tak, Ze pro zménéné po-
méry podle umyslu stran neméla miti platnosti, Ze tedy strany pro pfi-
pad zménénych poméru se nechtély smluvné vazati. Nebylo by ani po-
ctivé, aby podle toho k smluvinimu plnéni byly pfinuceny (§ 914 ob¢.
zédk.). To bylo bliZze vylozeno v judikatu vid. n. s. &is. 244, s jehoZ vy-
vody dovolaci soud se stotoziiuje. Podobné stanovisko zaujal i zakon
rozlukovy v §u 19, stanoviv, Ze imluva manzelu o majetkovych pomérech
mize byti z dileZitych divodid zmé&néna. Z téchto ustanoveni viak ne-
plyne, Ze by smlouva o vyzivném rozlou€ené manzelky pozbyvala za-
vaznosti pfi jakékoliv zméné poméril, tedy i pfi takové zméng, s kterou
strany pfi iimluvé pocitaly, nebo pfi poctivém uvazeni vSech okolnosti
poditati mély. Podstatnou pfi¢inou pro zménu smluveného alimentaé-
niho zévazku manZelova a dilezitym divodem ve smyslu zdkona miiZe
byt jen takovy diivod, s kterym strany nepo&italy a poctivé pocitati ne-
musily. Diilvodem takovym v3ak neni to, Zc se Zalobce oZenil a nasledky
toho. NiZsi soudy zjistily, Ze Zalobce s tim pocital a zajisté poctivé s t&é-
mito okolnostmi po¢itati mél, kdyZ vyZivné sliboval. Nesrovnavalo by
se s poctivym vykladem smlouvy, kdyby ji splniti nechtél pro diavody,
s nimiZ mél poéitati. Proto jeho pozdé&jsi shatek nelze za daleZity diivod
dle §u 19 zdkona rozlukového nebo viibec za pfi¢inu ke zmé&né smlouvy
povazovati.

Cis, 5049.

Narok na zmen3eni kupni ceny, jeZto krava, ohledné niZ pfi prode;ji
pfevzal prodatel zaruku, Ze se do urlité kratké doby oteli, otelila se
mnohem pozdéji, nepropad4 ve lhiit¢ §u 933 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1925, Rv | 624/25.)
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Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodané kravy namitl Zalo-
vany zapoltenim vzajemnou pohledavku z nahrady Skody, jeZto se
kravy neotelily do 1 mésice, jak byl Zalobce pfislibil. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud neuznal vzijemné
pohledavky Zalovaného proto, Ze Zalovany ji uplatiioval aZ po $estine-
déIni Jhaté §u 933 obé. zik.

Nejvy388i soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a 10zhodl.

Divody:

Jest nesporno, Ze bylo smluvné ujednano, Ze dodané kravy oteli se
do | mésice po dodani, Ze jsou tedy v 8 mésicich stelnosti., Odvolaci
soud jest na omylu, Ze jde o vadu dobytka po rozumu §u 933 ob¢&. zak.
se zkracenou lhltou k uplatnéni spravy a Ze Zalovany ndroklt z této
spravy pozbyl proto, Ze tuto vadu uplatnil teprve v Zalobni odpovédi ze
dne 26. prosince 1924, pfi ¢emZ ma soud odvolaci za zcela bezvyznamny
dopis Zalovaného ze dne 24. dubna 1924. Piipovéd’, Ze se krdvy oteli
do 1 mésice, jest smluvni dohodou, jeZ stranami byla vyslovné jako pod-
statnd vytCena a pfevzata a naleZela tedy k patfi¢nému splnéni smlouvy.
Nevyhovovaly-li dodané kravy, jak Zalovany namitkou uplatnil, této
smluvené pfipovédi, jde o nedostate€né splnéni smlouvy, které pfitisti
jest Zalobci jako jeho smluvni zavinéni. Narok, ktery Zalovany z té pfi-
¢iny namitkou proti Zalobnimu nédroku uplatfiuje, je tedy narokem ra
ndhradu 3kody z tohoto nedostate&ného splnéni smlouvy, tedy z civilng-
pravniho smluvniho zavin€ni Zalobcova (§§ 912, 1295 ob&. z4&k.). Na-
rok takovy neni v3ak vazan na kratkou lhitu §u 933 obé. zak., jak od-
volaci soud za to ma.

Cis. 5050.

Novela o pravu manzelském,

Rozvrat manzelstvi nemusi byti zpiisoben vinou manzeli (jednoho
z nich), nybrZ i osobou tfeti, nebo viibec okolim (prostfedim), ba do-
konce i beze v8i viny néjaké osoby. Pomér takovéto objektivni pficiny
k (pfevainé) viné manZela.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Rv I 684/25.)

Zalobce v dobé siatku se Zalovanou dne 17. &ervence 1905 byl vdov-
cem s p&ti malymi ditkami. Z jeho manZelstvi se Zalovanou nebylo di-
tek. Zalobce mél u sebe matku prvé Zeny a Zalovand pfistéhovala se
k nému téZ se svou matkou. Tato odstéhovala se od Zalobce na podzim
1905 a na jafe 1906 odeSla od Zalobce i Zalovana v jeho nepfitomnosti,
odvezs§i i viechen sviij nibytek, a vice se k nému nevratila; manzelsk::
spoleCenstvi nebylo mezi stranami od téch dob obnoveno. Zalované za-
slala brzy po svém odchodu Zalobci dopis, v némzZ ho Zada za odpusténi,
ze mu zplisobila odchodem svym hanbu. Zaloba o rozluku pro rozvrat
manzelstvi z viny Zalované byla obéma niZ§imi soudy zamit-
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