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nepfipustnou, ¢emu by ovSem tak bylo, kdyby poZarni ndhrada pfislu-
Sela za shofelou budovu nebo pfisluSenstvi nemovitosti a kdyby podle
stanov upotfebeno byti muselo téchto penéz, by posSkozena budova byla
znovu vystavena neb opravena neb aby pfisluSenstvi bylo doplnéno, —
a to pravem, jelikoZ nepfipustné exekuce nesméji viibec byti povolo-
vany, pfedpisit §§ 290—293 ex. f. 3etfiti jest z moci ufedni (Neumann,
Kommentar zur Exekutionsordnung, druhé vydani, str. 807), a o tom,
zda pohledavka (véc nebo pravo) jest z exekuce vynata, slusi rozhod-
nouti jiZ pfi vyfizeni exeku€niho navrhu (sb. n. s. 3176). Poukaz dovo-
laciho rekursu na ustanoveni §u 301 ex. f. nepfiléha, nebotf pfedmétem
prohla3eni, které ostatn€ exekucni soud poddluZnikovi uloZi jen k navrhu
vymahajiciho véfitele, kdeZto pfedpoklady pfipustnosti exekuce, jak
uvedeno, slusi zkoumati z moci tfedni, nejsou tyto pfedpoklady, nybrz
vesmés jen okolnosti, které s otazkou pfipustnosti exekuce nemaji nic
co Ciniti. Rekursni soud neZdda na vymahajici véfitelce nic nemoZného,
poklddaje za potiebné, by jiz v ndvrhu na povoleni exekuce oznacila po-
jistnou hodnotu tak, aby z toho bylo patrno, Ze nejde o poZarni nihradu
vynatou podle §u 290 &is. 2 ex. f. z exekuce, nebot byt i pritkaz o tom
mohl byti druhdy obtiZnym, neni pfece nemoZnym, a jinak musi se vy-
mahajici véfitel podrobiti pfedpisu §u 55 druhy odstavec ex. f., jenZ
stanovi, Ze navrhovatelem dokaziny byti musi vSechny okolnosti, které
jsou podstatné pro navrhované soudcovské rozhodnuti, coz v prvé fade
platiti musi o okolnostech rozhodnych pro posouzeni, zda exekuce jest
pfipustna a zda tedy miize byti povolena. Jak rozhodl rekursni soud
v jinych pfipadech, jest pro posouzeni tohoto pfipadu nerozhodno, byt
i se tak stalo jedinym usnesenim. Konetné dovolaci rekurs vytyka, Zc
poddluZnice neméla napadnouti povoleni exekuce, nybrZ zachovati se
podle §u 1425 ob&. zak., ale pfehlizi, Ze podle §u 294 Ctvrty odstavec
ex. f. poddluznik miiZe platebni zapovéd napadnouti rekursem, a Ze tedy
poddluZnice pojiStovaci akciova spolenost pouZila jen tohoto zdkonem
ji propiij€eného prava, nastoupivsi cestu stiZnosti.

Cis. 5548.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Domahano-li se povoleni rozluky na zékladé pfedchoziho rozvodo-
vého rozsudku (§ 17), nelze pfihlédnouti k tomu, Ze manZelé obnovili
po rozvodovém rozsudku manzelské spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R 1 1029/25.)

Z4dost manzelky, by bylo prohld$eno rozlouCenym manZelstvi, jeZ
bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 17. dubna 1925 z viny manZelCiny,
oba ni23{ soudy zamitly, Nejvy38i soud Zadosti vyhovél
a prohlésil manZelstvi rozlou€enym z viny manzelky.
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Diavody:

Dovolaci rekurs do srovnalych usneseni obou nizSich stolic jest po-
dle §u 16 nesp. fiz. opodstatnén, ponévadZz napadenym usnesenim zfej-
mé byl poruSen zikon. Podle §u 17 zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, (is.
320 sb. z. a n. miiZze kazdy manzZel, byl-li soudem pravoplatné vysloven
rozvod podle §§ 107—109 ob&. zik., z nékterého divodu uvedeného
v §u 13 rozl. zak., nehledé ku pfedpisu §u 15 téhoZ zikona, zadati za
rozluku manzZelstvi na podkladé provedeného uZ sporu o rozvod. Do-
jde-li soud na zdkladé konanych Setfeni ku pfesvédleni, Ze by skuted-
nosti ve sporu o rozvod na jevo vy$lé, byly uz tehdy odiivodnily narok
o rozluce, kdyby ofi bylo byvalo Zalovéano, vyslovi rozluku manZelstvi
usnesenim, do né€hoZz pfevezme vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve
sporu o rozvod manZelstvi. Ze by tu téchto zikonitych pfedpokladii ne-
bylo, nebylo vySetfeno niZ8imi soudy. Zamitavé rozhodnuti niZ8ich sto-
lic spo&iva vyhradné€ na zjiSténi, Ze se manzZelé po rozvodu opét sesli ku
trvalému souZiti, Ze se skuteCn& vratili do manzZelského spolelenstvi
s viili, Ziti znovu a trvale jako manzZelé a Ze v tomto spoleCenstvi se-
trvali nékolik (4 aZ 6) tydnii; a na pravnim zavéru z tohoto zji$téni od-
vozeném, Ze timto obnovenim manzelského spoleCenstvi zrusili povo-
leny rozvod. Zejména rekursni soud nepochybuje, Ze, kdyz podle §u 14
pism. ¢) roz. zak. pomiji odpusténim pravo Zalovati podle §u 13 téhoz
zakona na rozluku, plati tento diivod zéniku nutn€ i pro Zadost o roz-
luku podle §u 17 zikona, ponévadZ tato Zadost nahraZzuje jenom onu
Zalobu, Ze jde pofad stejné o narok na rozluku. Dovolaci soud nesdili
téchto pravnich néazorii niz8ich stolic. Jaka je &innost soudu pfi Zadosti
za rozluku, vyplyva z § 17 roz. zak. Podle tohoto pfedpisu fma soud zkou-
mati jedin€, zda by skuteCnosti ve sporu o rozvod na jevo vy3lé byly uz
tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby oii bylo byvalo Zalovéano. Proto
prvy soud nepravem vySetfoval skutkové okolnosti, jeZ se udaly po vy-
dani rozvodového rozsudku. Jest proto bez pravniho vyznamu, Ze man-
Zelé fakticky Zili po vydani rozsudku v rozvodovém sporu v manzelském
spoleenstvi, nebot bylo Z4dano za rozluku podle §u 17 rozl. zak. man-
Zelkou z duvodil jejiho cizoloZstvi a hlubokého rozvratu manZelského
(§ 13 lit. a), h) cit. zak.) rozvodovym rozsudkem zjiSténych, nikoli
z divodu nepiekonatelného odporu (§ 13 lit. i) cit. zak.) podle §§ 15
a 16 tohoto zdkona, pfi némzZ nutno by bylo blize se obirati otdzkou ob-
noveni manzelského spolefenstvi po provedeném rozvodu. PonévadZ je
tedy Zadost stéZovatellina po zakonu opodstatnéna, bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5549.

Bylo-li pfi propachtovani dvora pfed pozemkovou reformou umlu-
veno, Ze pachtyf jest v pfipadé zruSeni pachtu povinen vratiti propach-
tovateli zdsoby, m4 propachtovatel narok na vraceni zasob i tehdy, do-
8lo-li ke zruSeni pachtovni smlouvy zidborem dvora Statnim pozemkovym
ufadem. Tomuto niroku propachtovatelovu nemiize pachtyf &eliti na-



