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(§ 529 az 531) a zda byla podana v zakonné lhaté (§ 534). Neni-li tu
nékter¢ho z téchto pozadavku nebo je-li Zaloba nepfipustna z ncktercho
z diivodu § 230, druhy odstavec c. f. s. (nepfisluSnost soudu, nedostatek
procesni zpusobilosti nebo zdkonného zastoupeni), ma zaloba arci byti
usnesenim -odmitnuta jako nehodici se k tomu, by byl o ni ustancven
rok k ustnimu jedndni. Pokud jde o otazku, zda se opira zaloba o ne¢-
ktery ze zakonnych divodit §§ 530 a 531 c. 1. s., smi soud v nevefejném
zasedani jen zkoumati, zda jest Zaloba podeptena divodem, jejz lze pod-
raditi pod pfedpisy pravé uvedené¢. Soud vSak neni oprdvnén uvazovati
o tom, zda jest tento divod vskutku opodstatnén a zda jsou okolnosti,
jimiz se divod obnovy doliuje, pravdivé Cili nic. O tom muze rozhod-
nouti teprve na zaklad¢ ustniho jednani. Uvahou, Ze vyroky ucincné pry
Dr. Otou M-em, mohla zalobkyné uplatniti jeSt¢ v astnim odvolacim jed-
nani a ze novy dikaz svédkem Dr. Jindfichem O-em mohla nabidnouti
jiz v fizeni pfed okresnim soudem, pustil se odvolaci soud neopravnéné
do hodnoceni pravdivosti adaji zalobnich o uplatnénych novotach, a
piekrocil meze, jez klade zakon jeho pravomoci v zasedani nevefejném.
Ani s hlediska opozdénosti neni odmitnuti zaloby opodstatnéno, nebot
podle § 538 c. f. s. bylo jen zkoumati, zda zaloba o obnovu byla podana
ve lhiité § 534 ¢is. 4 c. §. s., kterazto lhiita byla podle adaji zZaloby za-
chovana, nelze se vSak obirati tak¢ feSenim otazky, zda novoty samy
(skute¢nosti nebo ditkazy) byly uplatnény opozdént podle § 530, po-
sledni odstavec ¢. f. s., o ¢emz lze rozhodnouti jen po ustnim jednani
(srov. sb. n. s. ¢is. 5525).

Cis. 11152,

Nelze se domahati delegace jiného soudu z diilvodu vhodnosti (§ 31

j. n.) pro zaujatost dovolaného soudu, najmé bylo-li odmitnuti soudu
z ditvodu zaujatosti pravoplatné zamitnuto.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Nd I 105/31.)

Vrchni soud zamitl navrh zZalovaného, by k vedeni sporu za-
hajeného proti nému Méstskou spofitelnou v H. u okresniho soudu v H.
byl z divodu vhodnosti podle § 31 j. n. delegovan jiny okresni soud
v obvodu téhoz vrchniho soudu. D tvody: Navrhovatel tvrdi, ze ve
sporu bude slySen jako svédek pfednosta okresniho soudu v H., jenz
je Clenem feditelstvi Zalujici spofitelny a pod jehoZz natlakem pry na-
vrhovatel podepsal zaru¢ni prohlaSeni, Ze procesni soudce bude musiti
hodnotiti svédeckou vypovéd svého piedstaveného a Ze jsou mozné pro-
cesni situace, v nichZz procesnimu soudci bude velmi’té¢zko zachovati
potfebnou miru objektivnosti, ano pijde v jistém smyslu o véc osobni
prestyZze a odpovédnosti jeho pfimého pfedstaven¢ho, a Ze proto neni
vhodné, by Clen okresniho soudu v H. rozhodoval onen spor. Navrho-
vatel z tychZz divodi odmitl ve sporu podle § 19 &is. 2 j. n. pro pred-
pojatost cely okresni soud v H., avSak krajsky soud tomuto odmitnuti
nevyhovél a zdejsi soud na stiznost Zalovanc¢ho toto usneseni potvrdil.
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Ustanoveni § 31 j. n. o delegaci jin¢ho soudu z divodu vhodnosti ma
na mysli docela jin¢ okolnosti nez moznou zaujatost soudu, jenZ jest
podle zakona pfisluSny, ma na zfeteli soustiedéni, zjednoduSeni a urych-
leni fizeni a tim jeho zlevnéni, na piiklad delegovani jin¢ho soudu k ve-
deni porucenstvi nebo opatrovnictvi podle trval¢ho pobytu chranéncova,
delegovani jin¢ho soudu k projednani poziistalosti podle mista, kde jest
vétSina jméni pozistalostniho nebo kde se zdrzuje vétSina dedicu, sou-
stredéni exekucnich vykont na jeden soud a pod. Otazka zaujatosti
soudu nemitize spadati pod predpisy § 31 j. n. o delegaci soudu, poné-
vadZ jest samostatn¢ feSena v §§ 19 az 25 j. n., a to jinak neZ delegace,
odmitnuti jest vazano na lhitu (§ 21 j. n.), delegace nikoliv, také roz-
hodovani o odmitnuti a opravn¢ prostiedky jsou upraveny jinak nez pfi
delegaci. V projednavanc¢m pfipad¢ bylo odmitnuti okresniho soudu v H.
pravoplatn¢ zamitnuto a nelze toto rozhodnuti obchazeti navrhem na
delegaci jin¢ho soudu z domn¢lych diavodi vhodnosti, jez nejsou nicim
jinym nez opakovanim divodi odmitnuti. Bylo-li pravoplatn¢ rozhod-
nuto, zZe neni pficiny k odmitnuti okresniho soudu v H., nelze povazo-
vati za vhodné, by misto tohoto zdkonem uréené¢ho soudu byl dele-
govan jiny soud pro domnélou zaujatost prislusSného soudu, naopak
delegovani jin¢ho soudu mélo by v zapéti, ze by dikazy musely byti
provadény soudem dozadanym, pokud se tyle, Ze by svédci a strany
museli se dostavovati k soudu vzdalenéjSimu, coz by znamenalo zne-
snadnéni, prodlouzeni a zdrazeni cel¢ho sporu, proti ¢emuz se strana
zalujici ohradila. Je proto navrhovana delegace jednak podle zdkona
nepfipustnd, jednak i nevhodna a bylo tedy néavrh na ni zamitnouti.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl rekursu,
nebot

jeho vyvody nebylo vyvraeeno spravné, véci i zakonu vyhovujici a tudiz
i dovolacim soudem schvalen¢ odivodnéni napadeného usneseni, k ne¢-
muz se stézovatel odkazuje.

Cis. 11153.

Konala-li se opétna drazba nemovitosti na zakladé piivodniho od-
hadniho protokolu, v némz nebyly uvedeny stroje a nafadi jako pfislu-
Senstvi drazené nemovitosti, nenabyl opétny vydrazitel pfiklepem ne-
movitosti v drazbé strojii do vlastnictvi.

Doslo-li pro nesplnéni drazebnich podminek k opétné drazbé, pozbyl
priklep acinnosti, pominulo vlastnické pravo piivodniho vydrazitele a
pominulo i urceni strojit a nastrojii jako pfisluSenstvi nemovitosti, jez
vydrazitel uvedl ve spojeni s nemovitosti po prvni drazbé v predpokladu,
ze mu nemovitost ziistane. Na tom nemiZe nic zmeniti knihovni po-
znamka, 7e vesSkeré na nemovitost vnesené stroje a nacini jsou hmotné
a pravné pfisluSenstvim nemovitosti. Lhostejno, zda stroje a nastroje



