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neskytaji vysledky hlavniho pfeli€eni spolehlivy podklad pro zavér, Ze
Slo o t&€zké posSkozeni na téle, a z rozsudku, ktery se spokojuje jen po-
vSechnym vypoctem pruvodmch prostredku v uvodu odiivodnéni, aniz
je zvlasté hodnotil, kdyZ si odporuji, neni patrno, na jakém podklade
dospél k zavéru, Ze jde u P. o tézké poskozeni na téle.

Zmatecni stiznosti odiivodnéné i ohledn& obZalovaného B. bylo
_ proto vyhovetl jiZ z uvedenych duvodu, aniz se bylo tfeba zabyvati
dalSimi jejimi vytkam1 Napadeny rozsudek stizeny vadami, pro které
nelze rozhodnouti. ve véci samé, bylo zrusiti jako zmateCny a vratiti véc
prvému soudu k novému prolednanl a rozhodnuti. Pfi ném bude na
soudu nalézacim, aby vedle ndlezitého probrani celkového skutkového
d&je v rozsudku vhodnym zplisobem (vyslechem znalcii lékafdl) zjistil,
zda-li zranéni obsazena v posudku o pitvé nebo nékterd z nich povstala
padem na zemi, & piejetim a smykanim vozem, dale aby, pokud to bude
mozno, pfesné zjistil, zda byla Ci nebyla R. pfejeta jiz autem A., resp.
smykana timto, zejmena zda mohla viibec dopadnouti pfed kola auta A.
a dale, aby pfesné zjistil stupen zranéni P. :

Cis. 6001.

Pre pripad, ked’ bol pachatel’ uz podmxenecne odsideny a v sku-
sobnej lehote bol znova odsudeny, a to pre ¢in spacha.ny pred prvym
—— podmnenecnym — rozsudkom, rozhodne sid menovany v § 518 tr.
p. v medziach §§ 1 a 2 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n. o tom, & ma
byt podmienecne odloZeny trest dhrnny alebo nie.

PoruSenie tejto zasady rozhodnutim o podmienednom odsadeni
mimo pokracovama podla §§ 517, 518 tr. p. zaklada zmétok podPa
§ 384, Cis. 4 tr. p. '

(Rozh 20 diia 16. oktobra 1937, Zm 1l 166/37.)
-
Najvys§si siud v tres‘tnej veci proti A. a spol. pre zloin kriv'ej‘
prisahy, v dosledku zmétoCnej staznosti obzalovaného A. z dradnej po-
vinnosti na zaklade dovodu zméto¢nosti podla § 384, Cis. 4 tr. p. zrusil
usnesenia oboch nizZ§ich sidov v celom rozsahu s celym pokracovanim
a vratil vec krajskému siadu s upravou, aby podfa § 6, Cis. 4 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. a §§ 517, 518 tr. p. vymeral po vyZiadani navrhu
verejného Zalobcu, alebo odsudeného (§ 518, odst. 1 tr. p.), tihrnny trest
a rozhodol o tom, ¢i ma byt podmienecne odloZeny trest thrnny, alebo
nie; zméto¢nu staznost obZalovaného poukazal na toto rozhodnutie.

‘Dovody:

- Zmétocna staznost obZalovaného napada usnesenie odvolacieho
sidu preto, ze tymto siidom bolo potvrdené usnesenie krajského sidu
v M. (na Slovensku), ktorym obZalovanému jednak nebol povoleny pod-
miene¢ny odklad vykonu trestu uloZeného mu rozsudkom tohoZe kraj-
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ského swdu zo dha 12. oktébra 1934, jednak bol nariadeny vykon
trestu uloZzeného mu rozsudkom kra]sk&ho sudu v N. (v zemi Moravsko-
sliezskej) zo dia 28. marca 1933; tym sfaZovatel zrejme uplatiuje
dovod zmatocnosti podle § 385, {is. 2 tr. p-

Pri preskimani tohoto zmdtku najvyS$S§i siad zbadal, Ze usnesenia
oboch niZ§ich studov trpia formalnou vadou podla § 384, &is. 4 tr. p.,
ku ktorej treba brat zretel' vZidy z dradnej povinnosti.

Study niz8ich stolic, rozhodujice vecne o otazke podmieneiného od-
stidenia, prekrocily totiz obor svojej pdsobnosti, vymedzeny im v tomto
pripade predpismi § 6, ¢is. 4 zak. o podmienefnom odsudeni.

Ako plynie z rozsudku krajského stdu v N. zo dfia 28. marca
1933, bol obZalovany posudeny pre zloCin podvodu na 2' mesiace Za-
lara, ktory trest mu bol podmiene¢ne odloZeny na dobu 3 rokov.

Predmetom rozsudku krajského sidu v M. zo dita 12. oktdbra
1934 je vSak Cin spachany pred rozsudkom krajského
suduvN. totizdfia 9. maja 1932, a zavedenim tohoto trestné¢ho
pokraCovania bola v smysle § 18, odst. 1 zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n.
prediZena skuSobna doba urlend citovanym rozsudkom krajského siidu
v N. aZ do ukoncenia tohoto pokracovania. SkuSobna doba eSte neuply-
-+ nula, lebo vo veci zavedenej u kra]skeho siidu v M. nebolo eSte vyne-
sené pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i ma byt trest podmienecne od-
loZeny, alebo nie.

Pre pripad, kde bol pachatel' uz podmiene&ne odStudeny a v sku-
sobne] lehote znova odstdeny pre &in ‘spachany pred prvym podmienec-
nym rozsudkom, ustanovuje § 6, &is. 4 zadk. o podmiene¢nom odstideni
pre obor prava platného na Slovensku Ze rozhodne siid menovany
v § 518 tr. p. v medziach §§ 1 a 2 zak. . 562/1919 Sb. z. a n. o tom,
¢i ma byt podmienecne odloZeny trest uihrnny, ustanoveny podla § 517
tr. p., alebo nie.

Rozhodovaly-li' sidy nizSich stolic mimo pokraovania podl'a
§§ 517, 518 tr. p. o0 podmiene¢nom odsudeni, neboly k tomu opravnene,
prekroc€ily obor svojej posobnosti a sposobily tym zmitok podla § 384,
éis. 4 tr. p., ktorého je treba dbat vzdy z uradnej povinnosti.

Preto postupoval najvyssi sid podla § 34, odst. 1 por. nov., zrusil
vadné rozhodnutie a prikdzal rozhodnutie o podmieneCnom odstdeni
~stidu k tomu prislusnému.

Neprekaza horeuvedenému zakonnému postupu tiprava dana vrch-
nym stiidom v rozsudku vynesenom vo veci vedenej u krajského sudu
v N. v tom smysle, Ze krajsky siid ma pri postupe podl’a § 6, Cis. 4 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. rozhodnit o tom, ¢ maju byt vykonané oba
tresty, alebo ¢i ma byt podmienecne odlozeny tiez trest dodato¢ne pri-
stideny, lebo podla hore uvedenych tato uprava vrchneho sudu sa pro-
tivi zakonu platnému na Slovensku. :

Cis. 6002.
Rozsudok porotného sidu i s celym pokraCovanim je zmitoény
podra § 29, ¢is. 3 por. nov., ak bral na rieSeni veci ucast @ vynesenia
rozhodnutia sa zucastnil porotca, proti ktorému bolo v dobe hlavného



