sledkem toho nemocny c¢len jest ponechan v nemocniénim oSetfovani,
nelze mluviti o poruSeni disposi¢niho prdva pokladny, nebof nemocnicim
jest uloZena vSeobecna humanitni povinnost oSetfovati nemocné, ktefi
nemocni¢niho oSetfovani nezbytné potfebuii, neb ktefi sami se hlasi o pfi-
jeti a jsou dstavnim Iékafem uznani zpusobilymi ku pfijeti. Dtsledkem
této memocnicim uloZené humanitni povinnosti jest, Ze mohou propustiti
neuzdravené osoby a tedy Cleny nemocenskych pokladen, kdyZ to jeiich
zdravotni stav dovoli a byla uclinéna dostateé¢na disposice ohledné dal-
§iho lécCeni. Z toho vsak plyne, Ze nemocenska pokladna, chce-li dosa-
hnouti propusténi svého ¢&lena, musi nemocnici sdéliti svoii disposici a to
i tehdy, kdyZ chce dati nemocného oSetfovati ambulatorné svym poklad-
nicnim 1ékafem. Opominula-li nemocenska pokladna disposici uciniti a ii
nemocnici sdéliti, musi nésti disledky tohoto svého opominuti a nemiZe
odepfiti nemocnici nahradu oSetfovacich ftrat.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 1. ¥iina 1923, ¢. 13.019/23.)

K poimu »vydélek« ve smyslu n. z. Nizor, Ze osoba Zivici se Zebrotou
neni bez vydélku, nenaléza opory v zdakoné. To, eho se nabyva Zebrotou,
nelze jiZz podle obecného vyznamu slova povaZovati za »vydélek« a nelze
tvrditi, Ze by osoba, kryjci své Zivotni potfeby Zebrotou, méla néjaky
vyvdélek ve smyslu n. z., jenZz vyrazem tim mini pfiiem, vyplyvaijici
z prace. Zikon necini vibec rozdilu mezi osobami, jeZ jsou bez vy-
délku z vlastni viny a témi, které se ve stavu tom ocitly bez zavinéni,
ani konelné nerozliSuje, zdali osoby, o néz jde, maiji né&jaky majetek ¢&ili
nic. Mluvi vSeobecné o osobach vystoupiviich ze zaméstnani pojistné
povinného, pokud jsou bez vydélku a zdrZuif se¢ na tuzemi republiky
Ceskoslovenské. Kdyby byl zakonodarce chtél rozdil ten &initi, byl by
musel tak vyslovné udiniti. Ze snad za tohoto stavu zdkonodarstvi mohou
nastati pfipady zneuZiti dobrodini zdkona, daného vSem osobam bez vy-
délku jsoucim, mohla by snad byti podnétem pro zménu zdkona, avsak
de lege lata jest bez vvznamu.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 24. ¥ijna 1923, ¢. 17.599/23.)

K 88,67. a 69, n, z. Trestni Fizeni policeini spoc¢iva jako administrativni
fizeni vifibec na vSeobecné zasadé oficiality a disledkem toho na za-
kladé zjisténi materielni pravdy z moci ufedni a miZe byti fizeni to za-
vedeno bez navrhu a zdakroku strany. V Fizeni tom svéfeno. jest podle
platného pravniho fadu hajeni vefeiného zajmu na potrestani za Ciny nebo
opominuti z moci tfedni stihatelné tfadu trestnimu samému a jest zi-
staveno volné tvaze icho, aby, oceniv vysledek provedeného trestniho
fizeni zejména procesni sflu provedenych dikazfi a skutecnosti, svéd&icich
pro vinu i proti ni, vynesl nilez bud osvobozujici anebo odsuzujici. In-
stitut vefejného Zalobce policejini trestni Fizeni nezna. Okresni nemo-
censké pokladné nep¥islusi v fizeni tom postaveni strany, a to ani
iako zastupce vefeinych zaimf, ani jako Zalobce nebo soukromého ucast-
nika, nebof neni pravni normy, kterd by ii postaveni takové pfiznavala.
Okresni nemocenska pokladna ma pouhé postaveni oznamovatele pfe-
stupkit nemocenského zakona, které maji byti stihdny cestou policeiné
trestni, Nema-li ale nemocenskd pokladna postaveni strany v uvedeném
fizeni, pak nemiZe si stéZovati k nejvys&imu spravnimu soudu do konec-
ného vyroku o ving a trestu vysloveného v pofadu stolic spravnich, a
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