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projevem, nybrz jen zodpovedénim otazek svedka posledni vile (rozh.
¢. 5753 sb. n. s.), staci tim spiSe k pouh¢mu projevu, ze spis, jejz sved-
ci maji podepsati, obsahuje posledni vuli zustavitelovu, kdyz zustavitel
na urcitou otazku jednoho ze svedki, jenz vzal prichystany spis do
ruky, je-li to jeho posledni vile a podepsal-li ji sam, odpoveédel rovinéz
ur¢it¢, treba jedinym kldtk)m slivkem »ano«. To jest astnim a vyslov-
nym prohlasenim ve smyslu Su 579 ob¢. zak, nikoliv pouhym konklu-
dentnim &inem, jakym je kyvnun hlavy nebo [mc pochybn¢ znameni,
a zakon k dosazeni ucelu, jejz slcdu;c svym nafrizenim, nepozaduje vice
a vzhledem k pomcram skute¢nc¢ho zivota ani nemiuze pozadovati, ne-
ma-li hoveti prazdnému formalismu. Dovolani zabiha tedy do  krajnosti
zakonem nepozadovane, minic, ze nelze v tomto piipad¢ uznati p()slcdm
vali za platnou, nebylo-li p()thcm), ze zustavitelka fekla »to je ma
posledni vitlle.« Udava-li, ze jest pochybno, zda sliivkem »ano« zodpo-
veédela zastavitelka prvni ¢ druhou otazku ¢i ob¢, ma pochybnosti zcela
zbytecn¢, neb zustavitelka timto zptisobem odpovcédcéla na ob¢ ji dan¢
otazky, ze jest to jeji posledni viile a z¢ ji sama podepsala, jak dle cell
souvislosti musi rozumny Clovek o tom byti pfesvedcen. Tu neni tieba
uchylovati se k néjakym zaveértim, dohadiim neb vykladim, jak mysli
dovolatelka, by se dospélo k presvédceni, ze zistavitelka astne a vy-
slovn¢ prohlasila spis, jenz mcl obsahovati jeji posledni vali, za svou
posledni vali.

Cis. 6662,

Vyrovnaci soud nemiiZze na pfijatém vyrovnani nic méniti ani je do-
plitovati, nybrz miiZe je pouze tak, jak bylo pfijato, bud’ potvrditi nebo
nepotvrditi.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1927, Rv 1T 1011/26.)

Zalovan¢ firme  pfislusela proti zalobetim  na zaklad¢ rozsudku
(smiru) p()hl(‘d;lvka iiz pfihlasila k vyrovnani zalobcti. K navrhu na
zahajeni vyrovnani pfipojili Zalobcei navrh vyrovnavaci, v némz nabidli
veriteliim: Vyrovnavaci dluznici zaplati svym vefitelim na Gplné vy-
rovnani jich pohledavek 35% ve tiech lhitach, 15% za 9 mosict ode
dne pravoplatn¢ho vyrovnani, druhou splatku 10% za 6 mcésici po
splatnosti prvé a treti splatku za 6 mésict po splatnosti druh¢é, Usne-
senim vyrovnavaciho soudu ze dne 1. dubna 1925 bylo vyrovnani véfi-
teli pfijaté potvrzeno a na soudni desce vyrovnavaciho soudu vyvéseno
dne 4. dubna 1925. Do usneseni ze dne 1. dubna 1925 bylo pojato, Ze
se potvrzuje vyrovnani na 35% kvotu splatnou 15% ode dne soudn¢
schvalen¢ho vyrovnani do 9 mésich atd., a nebylo vyznaceno, ze prvni
splatka 15% se pouta ode dne p:avopiainu schvalencho vyrovnani.
Potvrzeni vyrovnani nabylo praviai moci dne 18. dubna 1925. Zalohci
zapravili 15% splatku dne 18. ledna 1926. Jezto Zalovana vzhledem
k §u 57 vyr. . vedla exekuci pro celou ()ponicmm splatky pry obziv-
nuvsi pohledavku, domahali se zalobcei nepfipustnosti exckuce vzhledem
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k pravoplatn¢ potvrzenému vyrovnani a v€asnému zapraveni vyrovnaci
splatky. Zalovand namitla najmé¢, ze podie protokolu o vyrovnacim
roku a podle usneseni o potvrzeni vyrovnani, méla prvni splatka vyrov-
navaci kvoty byti zapravena do 9 mésici ode dne soudn¢ schvalené¢ho
vyrovinani a nikoliv ode dne pravoplatné¢ho schvaleni vyrovnani. Vy-
rovnani bylo schvaleno usnesenim ze <Ine 1. dubna 1925 a proto koncila
devitimcesicni Thata dnem 1. ledna 19265 zaplatila-li zalujici strana te-
prve dne 15. ledna 1926, ncebyla prvni splatka vyrovnavaci kvoty za-
pravena vcas. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic,
Nejvyssimsoudem z {¢chto

davodu:

Ve smcéru vytky nespravncho pravaiho posouzeni (¢ 4 §u 503 c. .
s.) uvadi dovolatelka, Ze jedin¢ rozhodujicim byl obsah protokolu o
vyrovnavacim roku a usneseni vymvnzivaciho soudu o schvaleni vy-
rovnani pro vyrovnaciho dluznika proto, ze se nepoe’raml ani zadosti
0 opravu ani stiznosti o napravu, pro ni z toho divodu, Ze se vyrovna-
ciho fizeni nesucastnila ani nebyla povinna se sucastniti a ze nemcla
ani povinnosti ani moznosti, by si opatfila bezpecnou védomost, zvi-
dcvEi o obsahu \/yr()\«nam 1cn z usneseni vyrovndcnhn soudu, dle nthoz
zalobci uzavieli se svymi vetiteli vyrovnani pfi roku dne 23. biezna
1925 na 35%ni kvotu, z niz prvni 15%mni ¢ast byla splatnd do 9 mcsici
ode dne schvaleni vyrovnani. Dovolani neni dﬁvodnym
lest ovSem tézko naijiti predpis zakona, jenz by odivodnil nazor odvo-
lactho soudu, Ze zalovand mdcla se nahlednutim do 9plsu pfesvédditi o
obsahu vyrovnani a zakrociti o odstrantni rozporu mezi protokolem
vyrovnacim roku a usnesenim o schvaleni vyrovnani, kdyz na druhé
stran¢ se pravi, Ze je lhosteino, Ze Zalobci jako vyrovnaci dluZznici ne-
zakro¢:li o opravu. Poukazuji-li zalobci na to, ze jim nebylo usneseni o
schvaleni vyrovnani doruceno, poukazuje zase zZalovana na to, ze se vy-
roviaciho fizeni nesucastnila o ani sucasiniti nemusila a ze tedy o
obsahu vyrovnani ncvedela. Avsak pro spor jest ncrozhodn() zda méla
ta neb ona strana zakrociti o napravu. Podle §u 49 vy jest k plat-
nosti vymvndm zapotiebi, by bylo potvrzeno vylovnamm soudcm V §§
50 a 51 vyr. f. jsou uvedeny ¢ uvody, pro ktcré ma neb mtze byti potvr-
zeniodepfteno. Z toho jest vidno, ze vyrovnaci soud nemtize na pfi-
jatém vyrovnani nic meniti ani je dopliovati. Kdyby na pfiklad vyrov-
nani bylo véfiteli pfijato proti nékterému ustanoveni §u 3 (2) vyr. f.,
nemiize vyrovnaci soud, jemuz bylo pfijat¢é vyrovnani pfedlozeno ke
schvéleni, sam jc upraviti tak, by se t¢mto 7akonnym ustanovenim ne-
pricilo, a pak je schvaliti. Vyrovaaci soud mize vyrovnani tak, jak bylo
nfijato, putwd ti neb neschvaliti.  (Rozh. ¢ 5166 a 5639 sb. n. s.).
Pravi-li se, ze potvrzeni vyrovnani ma rdz konstitutivni (plenarni roz-
hodnuti ¢is. 4277 sb. n. s)., lze tomu rozuméti jen ve shod¢ s predpisem
Su 49 vyr. f. tak, ze pravoplatnym potvrzenim nabyva vyrovnani teprv
pravni G¢innosti (tot¢z rozhodnu'i ¢is. 5639 sb. n. s.), nikoli viak, ze
by vyrovnaci soud mohl pojetim zmén nebo doplikit do vyrovnani sta-
noviti nova nebo jina jeho ustanoveni, nez jak bylo pfi vyrovnacim roku
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mezi dluznikern a vetiteli ujednano. Vyrovnaci soud, jednaje takto, po-
rusil by pravou podstatu vyrovnani jako ujednani smiru mezi dluznikem
dle jeho konecné nabidky a jeho veriteli dle pfijeti. Usneseni vyrovna-
ciho soudw o schvaleni vyrovnani jest tedy jen potud rozhodujicim tko-
nem, ze vyrovnani teprv timto potvizenim  pfichazi pravné ucinnym
zpusobem k mistu. Nez schvaleni udcli neb odepfc muze sice vyrovnaci
soud zavcesti dlc sveho uvazent jeste Setfeni o vSech otazkach dilezitych
pro rozhodnuti, ale toto rozhodnuti muze zniti |c11 na thv Aleni neb ode-
prcn vyrovinani, nikoli na jeho zménu, (srov. t¢z Rud. Pollak, Komen-
tar sv. Il str. 276—277). Miize tedy pro posuzovani pmvmh() pomert
mezi vefiteli @ vyrovnacim dluznikem byti rozhodnynm jen obsah vyrov-
nani, jak bylo pfi roku pfijato (§ 42 vyr. i.), bylo-li vyrovnacim soudem
p(){‘vrzmu) (§49 vyr. f.). Dleprotokoluovyrovnacimroku
prohlas’li diuznici, jak bylo zjiSténo, ze trvaji na svém plhvodnim vy-
rovnacim navrhu, totiz Ze nabizeji svym véfitelim  35% tak, ze do 9
mesict ode dne soudne schvaleného vyrovnani zaplati
15%, do dalsich 6 mcsici 10%, a do dalsich 6 mésica 10%. Zn¢l-1i
viakpuvodninavrh dluzniku, jak dale zjisténo, v ten smysl,
ze dluznici zaplati véfitclim na aplné vyrovnani 35% ve tiech lhatach
a to 15% za 9 mésict ode dne pr;’l\/()pln‘rlu‘ho potvrzeni
vyrovnani, 10% za 6 mcsicii po splatnosti prve a 10% za 6 mesicl
po splatnosti druh¢ splatky, byl v tom patrny rozpor a proto pravem
byl pripudtén sviédecky ditkaz vyvlechom vyrovinaciho komisafe o tom,
byl-li timto protokolem esvedéen spravny obsah nabidky a priieti vy-
rovnani. Bylo pak zjisttno, 7e zalobei pfi vyrovnacim roku sc skuteén¢
odvolali na sviif ptivodni navrh, Ze tohoto navrha nezménili, ani nového
navrhu neucinili, Ze ani vyrovnaci komisai nemd¢l pficiny, by usnesenim
pfipoustél zmeénu navrhu, a ze o pavodnim navrhu vyrovnani bylo vefi-
teli hlasovano a ze jimi byl pfijat, takze, je-li v protokolu uvcdeno, ze
dluznici zaplati kvoty ode dne soudn¢ schvalené¢ho vyrovnani misto ode
dne pravoplatného potvrzeni vyrovnani, stalo se tak jen nedopaticnim.
Pak ale spociva také jen na nedopatieni, obsazeno-li v usneseni vyrov-
naciho soudu o potvrzeni vyrovnani a vc vyhlasce, ze dluznici zaplati
veriteliom 35% kvotu splatnou 15% ode dne soudné¢ schvaleného vy-
rovinani, 10% do dalSich 6 mésictt a 10% do dalsich 6 mcésicn, zvIasts,
kdyz se v nich poukazujc vyslovn¢ na vyrovnani uzaviené pfi roku dne
23. bfezna 1925, jez vSak ve skute¢nosti znc¢lo co do splatno%ti that ji-
nak. Toto vyrovnani jest tedy rozhodnym i pro Zalobee, jimZz ani usne-
seni o potvrzeni, jak predpisuje § 49 (2) vyr. . nebylo dortvCeno, i pro
zalovanou treba se vyrovnaciho fizeni nesucastnila a o obsahu vyrov-
nani se dozvéddéla jen z usneseni vyrovnaciho soudu, jimz bylo vyrov-
nani potvrzeno, a nelze tedy usneseni o potvrzeni vyrovnani stotozno-
vati s pravoplatnym rozsudkem, takze by mélo jediné rozhodujici vy-
znam, uchyluje-li se v pochtatnych Castech od pfijatého vyrovnani a
nepostaral-li se  vyrovnaci dluznik v ¢as zadosti neb stiznosti o to, by
bylo uvedeno v soulad s vyrovnanim, jak bylo mezi nim a vcfiteli xwd
nano. Poncvadz dle zjisténi bylo potvrzujici usneseni zc¢ dne 1. dubna
1925 vyhlaSeno dne 4. dubna 1925 a stalo se tedy pravoplatnym dne
18. dubna 1925, bylo by nastalo prodleni dluznikt v placeni  prve
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splatk} kvoty az dne 19. ledna 1926 Dluznici zaplatili vSak prvni splat-
ku jiz dne 15. ledna 1926, ncna%taly tedy naslcdky §u 57 vyr. f. a jest
tedy oduvodncena zaloba, proti ]cumu/ posuzovani jako zaloby ve smy-
slu §u 35 ¢x. tadu sc v dovolani jiz ni¢eho nepodnika.

Cis. 6663.

Dluzmik pozbvva vyhod z vyrovnani (§ 57 vyr. f. a ¢l I, zak ze dne
26. dubna 1923 ¢is. 99 sb. z. a n.) ne;en nedodrzel-li vyrovnani amy-
sné nebo z hrubého zavingni, nybrz i tehdy, ucinil-li tak z jakékoliv
jiné priciny, tfebas nezavinéné, jmenovité neSplml -li vyrovnani tak, jak
mél, ohledné pohledavky, ;17 ve vyrovnacim fizeni popiel, ale o ni7 bvlo
pak sporem prokazano, Ze ji porpnral bezdiivodné.

Z prnznam hiasovaciho prava neb z opomenuti popfeni ve vyrovna-
cim fizeni nelze jesté usuzovati, Ze byla pravost pohledavky uznana,
tak jako opak jesté nevylucuje, Ze nebyla uznana,

Pro prodieni vyrovnaciho dluznika se splacenim kvoty jest bez
vyznamu_ 7e dosud nebyla vyfeSena sporem pravost popfené pohle-
davky.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv 1 1044/26.)

Zalovana firma se vyrovnala na 52%. Zalob¢, jiz se na ni domahal
veritel zaplaceni cele pohledavky, jezto nedodrzela  vyrovnani, pro-
cesnisoudprveéstolice vyhovél, odvolaci soud vyhovel
odvolani zalovan¢ potud, Ze pfiznal zalobci pouze 52% pohledavky.

Nejvyssisoud k dovolani Zalobcovu pfiznal mu dalsich 48%

icho pohledavky.

Divody:

Nizsi soudy zi'stily, ze zalovana strana koupila od zalobkyn¢ zbo7i
dle a¢tu ze dne 13. a 16. prosince 1921 celkem za 4.624 K& a ze dluzi
if z toho diivodu nuiop]ntck kupni ceny, jenz byl zazalovan 2.355 K¢ 07
h s 6% turoky od 10. zafi 1922, Kdezto vsak s soud prvé stolice odsoudil
zalovanou stranu k zaplaceni cel¢ho tohoto penize z divodu, 7e byla
dopisem ze dne 19. tnora 1925 upomenuta o zaplaceni kvoty, ale vy-
rovnani nedodrzela, projevil odvolaci soud nazor, ze, poncévadz pohle-
davka zalujici firmy byla ve vyrovnacim fizeni diuznikem popifena, musi
napfed byti sporem zjiSténa a pak teprve Ze ]LQf dluznik povinen za-
platiti kvoty, a rozhodl, 7e 7alovana strana ma zaplatiti, poncvadz
Ihity dle vyrovnani mezitim jiz uplynuly, pouze 52% dle piijat¢ho a
potvrzentho vyrovnani ve ¢trnacti dnech (§ 409 c. . s.), jezto dosud
neni v oprodleni a teprve, kdyby nevyhovéla této povinnosti, jezté dal-
sich 48%, pon¢vadz pak by teprve byla v prodieni. (§ 57 vyr. fadu.)
S timto nazorem nelze souhlasiti. Nesplni-li dluznik véas a plnc potvrze-
ncho vyrovnani, nastavaji pro n¢ho ucinky §u 57 vyr. . a ¢l. Il zakona
ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. Zakon nijak nerozeznava mezi
pricinami, z nichz dluznik nedodrzel vyrovnani, zda stalo se tak z umyslu



