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¢inu s vaznosti stavu nesrovnalého, ze;mena zdali nabylo povahy ne-
kalé soutéze.

Nss-u, ktery jest jen povolan zkoumati, zdali rozhodnuti spravnim
ifadem vydané jest se zdkonem ve shodg€, nepfislusi, aby na misté tradu
spravniho zjistoval a hodnotil zminéné okolnosti, jez skutkovou pod-
statu naf. rozhodnuti netvofi. Jezto pak Zal. ufad _vychazel — jak bylo
svrchu vyloZeno —— z mylného pravniho nahledu, Ze jiz pouhe nesetfeni
minimdlniho tarifu samo o sob¢ zaklada d1scnplmarm provinéni ve smy-
slu § 19 zak. o inZenyrské komote, bylo jeho rozhodnuti zru§iti pro
nezakonnost.

Protoze s vyrokem o viné padaji i vyroky o trestu a nahradé utrat
fizeni, nebylo zapotiebi zabyvati se namitkami stiZnosti v téchto dal-
§ich smérech.

C. 3609.

Pozemkovareforma: I. * V fizeni dle § 7 zak. zabor. jest
pozemkovy ufad povinen zkoumati toliko legitimaci Zadatelovu; slySeni
druhé strany tfeba neni. — II. * TouZ zasadou ovladano jest i Fizeni dle
zakona z 9. listopadu 1918 ¢. 32 Sb. o cbstaveni velkosiatkii.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1924 & 8551.)

V¢ c: Arnost B. a spole¢nici v Brné proti statnimu pozemkovému
ufadu (za ufad JUC. Kar. TomSovic — za zu&. stranu adv. Dr. Jan
Rotter z Brna) o souhlas k zavazeni obstaveného majetku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Manzel¢ Eman. a Vilem. W. Zadali podanim ze 17. Cer-
vence 1923, aby bylo udéleno svoleni podle zak. z 9. listopadu 1918 ¢&. 32
Sb. k vtéleni prava zastavniho za jejich pohledavku 300.000 K¢& s pfisl.
na zaklad¢ dluhopisu z 15. fijna 1920, podle n¢hoz manzelé¢ Jan a Marie
J., jako kupci parcely ¢. kat. — pfipsané k statku Z., zapsanému ve vl.
&. — zemskych desk, peniz ten od nich si vypijéili, a Arnost B., jako
samovlastnik firmy F. Cz. et Cie., té doby vlastnice tohoto statku, dal
svoleni, aby do té doby, neZ bude zfizen knihovni pofadek odepsanim
této parcely, pravo zastavni na cely statek Z. bylo vlozeno, a na jehoz
zdkladé zemsky soud v Brné, aniZ bylo prokazano svoleni ve smyslu
zak. ¢. 32/1918 vklad tohoto préva zastavniho ve vl. &. — desk zem-
skych jiZ svého Casu usnesenim z 19. fijna 1920 povolil.

Stpu udélil vymérem z 21. Cervence 1923 svoleni podle zak. ¢. 32/
1918 k zavazeni oné nemovitosti a vymér spolu s klausulovanou listinou
dorucil pradvnimu zastupci zadateli Dru R.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZznost podana st-li, jako knihov-
nimi vlastniky onoho statku v dob& udéleného svoleni, o niZ nss uvazil
takto: — — —

Dle § 1 zdk. z 9. listopadu 1918 &. 32 Sb. a § 5 zdk. z 11. Cervna
1919 & 330 Sb. jest neplatné kaZdé zcizeni mezi Zivymi, jakoZ i zasta-
veni a redlné zatiZeni smluvni i exekuéni statkit zapsanych do desk
zemskych bez svoleni stpti-u. Timto pfedpisem poskytl zdkon stpii-u
~ prostfedek, na jehoZ zdkladé mizZe pfipustiti jen takové disposice s ob-
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stavenym majetkem, které se nepfi¢i zajmim vefejnym, jimZ slouzi pro-
vadéni pozemkové reformy, jehoZ soulasti jest i cit. zak. o obstaveni
velkostatkii. Prostfedek ten jest jak pravni povahou, tak i dusledky
svymi shodny s ustanovenim § 7 zabor. zak. z 16. dubna 1919 ¢&. 215
Sb. ve znéni zdk. z 11. bfezna 1921 &. 108 Sb.

Udelenim takového svoleni prohlaSuje stpu jen, Ze ono pravni jed-
nani neni na Gjmu témto uceliim vefejnym, Ze tedy viile stran ma dojiti
plné platnosti, jako by $lo o nemovitost neobstavenou, a Ze tudiz afad
neklade zadnych mezi smluvni volnosti stran; pfipojeni schvalovaci
dolozky na pfislu$nou listinu ma pak pouze vyznam formalniho pritkazu
o tom, Ze stpu pravnim jednanim ve sméru shora uvedeném se zabyval
a z diuvodh verejnych proti nému pfekaZek neshledal.

Ulinky svymi nepfesahuje udé€leni takového svoleni ulelu, pro
ktery bylo normovano; zejména nedopliiuje ani nenahraZuje schazejici
snad legitimace stran k pravnimu jednani, zdkonem pfedepsané formy
jeho nebo nélezitosti potfebnych ke knihovnimu vkladu listiny sepsané
o pravnim jednani do knih vefejnych. To jsou vesmés otdzky prava
soukromeho, jez feSiti nepatii pozemkovému ufadu, nybrz fadnému sou-
du, a od nichZz pak zalezi, zda pravni jednani pozemkovym tufadem
s hlediska zajmt vefejnych schvalené, bude moci byti viibec a v jakém
rozsahu realisovano.

Za takovou dispensaci od vSeobecného zdkazu v zajmu vefejném
uloZeného Zadati miize kterakoliv ze smluvnich stran, a to i proti vili
strany druhé. Zkoumati, zda pravni jednani mezi stranami plati a bude-li
moci byti listina o ném zfizend knihovné vloZena, neni vibec véci zal.
tifadu; jeho povinnosti jest jen zkoumati legitimaci podatele
o svoleni zadajiciho. SlySeni druhé strany tfeba neni, jeZto projev jeji
jest nerozhodny.

Ze by manzelé Emanuel a Vilemina W. nebyli véfiteli podle dluho-
pisu, o jehoz schvaleni podle zdk. ¢. 32/1918 Zadali, ani stiZznost v odpor
nebéfe. Podle toho, co zde uvedeno, nezasahl Zal. ifad vyrokem svym
do subjektivniho prava st-1ti, zajmy vefejné pak by st-1é pfed nss-em
zastupovati nemohli, nejsouce k tomu opravnéni.

Bylo proto stiZznost zamitnouti v celém rozsahu jako bezdfivodnou.

C. 3610.

Pozemkovéreforma.—l'zizenipn"ednss-em: I. K usku-
teénéni pfidélu podle zak. ¢. 81/1920 nestaci jednostranny akt stai. po-
zemkového ufadu, nybrz jest tfeba ]eho dohody se stranou. — II. Vy-
roky stat. pozemkového ufadu o tom, Ze pfidélci pfidél pidy odnima a
podrZuje si ¢ast zaplacené ceny pfidélové, nepodléhaji podle § 3 a) zak.
o ss kognici nss-u.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1924 & 8552.)

Vé&c: Josef a Marie R. v P. proti statnimu pozemkovému ufadu
v Praze o pfidél zabrané piidy. \



