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snad povinné stran¢ byti umoznéno, by cely inventaf prodala, kdyz bylo
uznano, ze tvofi prislusenstvi nemovitosti, jak jiz dosud cinila, aniz by
vymahajici stran¢ bylo mozno, n¢jak tomu zabraniti?« Timto obratem
vymahajici vefitel tvrdi jen zcela povSechné, ale nijak nedoliCuje urdi-
tymi jednotlivostmi a skute¢nostmi a tedy ani z daleka neosvédCuje, ze
tu jest ohrozeni predpokladané v § 44 druhy odstavec ex. f. Rekursni
soud nemc¢l proto podle zakona pficiny, by povoleny odklad exekuce
ucinil zavislym na zrizeni jistoty dluznikem.

Cis. 7412.

Jde o jednatelstvi bez pfikazu, upotfebil-li otec vytézkix z matciny
poziistalosti ku vyzZivé déti, a¢ nebyl soudem povéfen spravou poziista-
losti. Poziistalost jest opravnéna domahati se na otci, by ji nahradil,
co odnal z jejiho jméni, na ném pak jest, by prokazal, 7e naklad, uci-
neny za pozistalost, byl ucinén nutné a acelné. Otazku tuto jest fesiti
procesnimu soudu ve sporu o nahradu odnatych vytézkii a nelze Zalobu
pro tentokrate zamitnouti, jeZto otazka ta nebyla dosud rozhodnuta
poziistalestnim a porucenskym soudem v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 1066/26.)

Pozlistalost po Karle H-ové domahala se na Antoninu H-ovi mimo
jin¢ nahrady 344 K¢ za Satstvo a zasoby masa a vafiva, zalovanym pry
zcizené, a zaplaceni 2.500 K¢, jezto pry nepravem vybral ¢inzi. P ro-
cesni soud prvé stolice zamitl ohledné 344 K¢ zalobu vi-
bec, ohledné 2.500 K¢ pro tentokrate. Odvolaci soud nevyhovct
dovolani zalobkync¢. Dtivody: Zjistil-li prvy soudce, ze sporn¢ pied-
mcty byly vlastnictvim Zalovaného, jest spravny jeho zavcér, ze pozi-
stalost na tyto pfedmcty naroku nema a Ze zalovany je zciziti mohl,
a proto zalobu jako neodfivodnénou zamitl. Pokud se ty¢e vybrané
¢inze, ani tu se Zalujici stran¢ kfivda necini, kdyz se zaloba zamita pro
tentokrate z diivodu, Ze pozistalostni a opatrovnicky soud dosud ne-
rozhodl, zda Zalovany byl opravnén pouziti vybran¢ cCinZe ku vyzive
svych ditek. Je sice pravda, Ze otec ma v prvé fadé povinnost, by své
ditky zivil, avSak, je-li nemajetny, pfechazi tato povinnost na matku
(§§ 141 a 143 ob¢. zak.). A tu tvrdi Zalovany, Ze vybrané ¢inze pouzil
ku vyzivé svych ditek, pon¢vadz sam nem¢l pfijmi ani jméni. Okolnost
tu potvrzuje i svédkyn¢ Milada H-ova. O otazce, zda byl Zalovany
opravnén tento peniz, pochazejici ze jmeéni matky ditek pouziti k jich
vyzive, opravnén jest rozhodovati jedin¢ nesporny soudce. A pokud jim
tato otazka, kterd pro rozhodnuti tohoto sporu je dilezitou, rozhodnuta
nebude, nelze se v tomto sporu o ndhrad¢ tohoto penize do poziista-
lostniho jméni vysloviti.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a vratil
vire soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Dovolani nelze upfiti opravncnost, pokud napada rozhodnuti o na-
hrad¢ 344 K¢ za veci, uvedene v rozsudku prvé stolice pod d), a za za-
seby masa a vaftiva pod ¢), a o nahrad¢ vybran¢ ¢inze 2.500 K¢&. Zalo-
vany se brani tim, ze Cinzi, vybranou z domu do poziistalosti patficich,
upotiebil na vyzivu dcti, poncvadz sam piijmia a jmeéni nemcl, a zZe
proto pozustalost matky dcti byla podle § 143 ob¢. zak. v té dobe po-
vinna nésti naklad na jejich vyzivu. Tomu-li tak, jednal zalovany, jezto
nebyl soudem povéfen spravou pozustalosti, za ni jako jednatel bez pfi-
kazu. Vzhledem k predpisu § 1039 ob¢. zdk. byla pozistalost sice
opravnéna, nikoliv vSak povinna, zadati na zalovaném, by slozil tucet,
avsak byla i opravnéna podle § 1035 ob¢. zak. domahati se toho, by ji
nahradil, co z jejiho jmc¢ni odnal. Veci zalovaného bylo, by prokazal,
ze naklad, jak tvrdi, za ni ucinc¢ny byl u€inctn nutn¢ a uceln¢. Otazka,
zda a jak zalovany vybran¢ Cinze uzil v zajmu dcti a zda byl opravnén
it pouziti k jejich vyzive, jest tudiz dilezitou pro rozhodnuti sporu. Ne-
Ize v8ak prisvcdCiti mincéni nizSich soudu, Ze o této otazce jest povolan
rozhodnouti toliko pozustalostni a opatrovnicky soud v fizeni nespor-
ném, a ze zaloba jest pfedcasna, dokud se tak nestalo. Nebot soudce
rozepie jest opravncén rozhodovati o kazdé predurCujici otazce, pokud
v zakon¢ neni ustanoveno jinak (8§ 190 a 191 c. i. s.). Niz§i soudy ne-
uvadéji zakonného pfedpisu, ktery by v tomto piipade nafizoval vyjimku,
a neni ani takovcho predpisu.  Odmitly tudiz nepravem, rozhodovati
o zmincnych ptedurCujicich otazkach a proto i nepravem zamitly za-
lobui pro tentokrate, to tim spisSe, kdyz poztstalostni soud pravoplatné
zmocnil opatrovnika poziistalosti k podani Zaloby. Co bylo fe¢eno o na-
hrad¢ za vybranou ¢inzi, plati t¢z o nahrade za Satstvo a pradlo uvedené
v rozsudku prvé stolice pod d) a o nahrad¢ za vafivo a maso uveden¢
pod ¢). O téchto vécech tvrdil Zalovany téZ, ze byly spotiebovany ve
prospcch déti. OSaceni a stravovani dcti patii vSak k jejich vyzive.
Byly-li tyto véci, patfici do pozustalosti, t¢z upoticheny na vyZivu
deti, bude rovnéz rozhodnouti o tom, zda se tak stalo pravem vzhledem
k tomu, komu nalezela povinnost, dcti ziviti. Bylo tudiz ohledné 2.500 K¢
« 344 K¢ s piisl. dovolani vyhoveti, rozsudky obou nizsich soudi zru-
Siti (§§ 496 cis. 3, 513 c. . s.) a véc vratiti soudu prve stolice (§ 510
c. I. s.), by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 7413.

Pgjistovaci smlouva.

»Pojistny zajem« pfi Skodovem pojiSténi jest skutkovym vztahem
majetkovym. Mcohou tu pfichazeti v iivahu pouze vztahy slouzici tkoji
majetkovych potfeb, sméfujicich ku ziskani, drZeni, spravé a zabezpe-
ceni majetku, nikoliv v8ak nemajetkové vztahy slouzici jen ukoji im-
materielnich potieb. Vlastnost pojistnika jako majitele pojisténého pod-
nikit neni tu sama ¢ sgbé pramenem nebezpecenstvi, nybrz jest j{im v po-



