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Skozena byla svedena k soulozi bezdivodn¢ nesplnénym slibem man-
zelstvi, tedy Cinem trestnym podle § 506 tr. zdk. Prvy davod zalobkyné
neuplatnila. Nahrada Skody podle § 1328 ob¢. zak. vsak predpoklada,
ze svedeni nastalo trestnym Cinem, Isti, pohrizkou nebo zneuzitim po-
meru odvislosti. Tento duvod Zalobkyn¢ v dovolani jiz neuplatiuje a
nenapada odvolaci rozsudek pro nespravné pravni posouzeni v tomio
smeru, nybrz haji jen nazor, Ze tu jest svedeni trestnym ¢inem, i kdy”?
zalovany je ochoten vziti si ji za manzelku, ale ona k tomu diavodn¢
svoliti nechce. Nelze ovsem souhlasiti s nazorem nizsich souda, 7e k za-
mitnuti zaloby staci, ze zalovany byl trestnim rozsudkem osvobozen
od obzaloby pro pfestupek podle § 506 tr. zak. Civilni soud neni podle
§ 268 c. f. s. vazan osvobozujicim rozsudkem. Proto nutno ve sporu
samostatn¢ uvazovati, zda v jednani zalovanc¢ho je trestny ¢in. Tu pak
neni o tom sporu, ze zalobkyn¢ odpird se provdati za zalované¢ho. Mi-
ni-li, ze zalovany je pfes to povinen k nadhrad¢ Skody podle § 1328 ob¢.
zak., prehlizi, ze zakon poklada svedeni k soulozi za ¢in nedovoleny
jen, je-li ¢inem trestnym. K trestnosti svedeni se podle § 506 tr. zak.
vyzaduje, by slib manzelstvi nebyl splnén bezdiivodné. Odpira-li vSak
sama svedena zalobkyn¢ provdati se za zalovanc¢ho, schazi pozadavek
bezduvodnosti nesplnéni slibu manzelsk¢ho, jezto zalovany slib bez
svoleni zalobkyné¢ k snatku splniti nemuze. Odpira-li zalobkync di-
vodné¢ ¢i bezduvodnc, na veéci niceho neméni. Nazor dovolatelky, Ze Za-
lovany je povinen k nahrad¢, protoze zmatil snatek tim, ze na ni podai
trestni oznameni pro kradeZze a ze by se mohl kazdy tim, Ze svedenc
zen¢ zpusobil bezpravi, vyhnouti nahrad¢ pro svedeni, byl by jen tehdy
spravny, kdyby Zalovany sam jeji odpor védom¢e vyvolal, by se splnéni
vyhnul, tedy pokud by v jeho chovani bylo lze shledati zpronevéru na
slibu manzelstvi, bezduvodné jeho nesplnéni. Néco takového vsak 7za-
lobkync¢ o zalovaném ani netvrdila a ze spist to rovn¢z nevychazi.

Cis. 7444.

Obecni zaméstnanci.

Usneslo-li se obecni zastupitelstvo, Ze se obecnim zaméstnanciim
uznavaji a priznavaji sluzebni pozitky, prava a naroky, jaké maji statni
zaméstnanci stejné nebo rovnocenné kategorie, a Ze prefazeni obecnich
zaméstnancii ma se provésti podle zakona o propocitani sluzebni dobhy
statnim zaméstnancim (zakon ze dne 9. dubna 1920, Cis. 222 sb. z.
a n.), maji obecni zameéstnanci téZz narok na vyhody plynouci z vlad-
niho nafizeni ze dne 30. kvétna 1922, ¢is. 165 sb. z. a n. o zapocitani
vale¢né sluzby vojenske.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv | 396/27.)
Obecni zamestnanec domahal se proti obci L. v Cechach zjisteéni, ze

mu prislusi pravo na zapocteni vojenské sluzby valecné v trvani 3 let
7 mésicu a 13 dntt do celkove sluzebni doby zapocitateln¢ pro postup
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a ze zalovana obec jest povinna: vydati zalobci jmenovaci listinu pedle
§ 8 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 z roku 1920 sb. z. a n.,
obsahujici ustanoveni, Ze zvySuje se celkova sluzebni doba zapocita-
telna do postupu pfipoctenim vojenské valecné sluzby v trvani 3 let
7 mésict a 13 dntt o 3 Iéta, 7 mesici a 13 dnit. Procesni soud
prv¢é stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Dtivody: Jest prokdzano, ze se obecni zastupitelstvo zalovand
obce, by vyhovélo ustanoveni § 3 zakona ze dne 21. prosince 1921,
¢is. 495 sb. z. a n., v fadném zasedani ze dne 13. zati 1923 jednomysln?
usneslo, vyslovné uznati, Ze se méststi arednici, zfizenci a zamcestnanci
co do pozitku, prav a naroku stavi na roven pozitkiim, pravium a na-
rokum statnich arednikin a zfizenctr s dodatkem, 7¢ oném mestskym
zamestnancum, ktefi dostavaji deputat, cena téchto pozitkti a uzitkd,
vypocltena pfiméfenc tehdejSi hodnote a cen¢, ma se odecisti od celko-
vych pozitki, to vSe rovnéz s vyhradou piezkoumani. Jest dale proka-
zano, ze zalobcei vzhledem na toto usneseni v sezeni obecniho zastu-
pitelstva zalovan¢ obce ze dne 29. fijna 1924 byla pfiznana sluzebni
doba k 31. prosinci 1922: 2 [éta a 9 mcsicu. Jest nesporno, ze zalobce
byl ustanoven revirnim hajnym u zalovan¢ obce dne 19. dubna 1920
a z¢ zalovana obec s poukazem na § 17 provadcciho natizeni ze dne
22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. odepfela mu zapocitati pro po-
stup do vySSich pozitkii vojenskou vale¢nou sluzbu z divodu, ze pred
I. zatim 1919 nebyl ustanoven. Ponc¢vadz zalovana obec svym zfizen-
cum a zamcéstnancim usnesenim ze dne 13. zaii 1923 pfiznala co do
jich pozitki, prav a narok taz prava, jaka pfisluseji statnim zfizenctu
a zaméstnancam, tedy obecni zfizence a zamdéstnance ve sméru tow
statnim zfizencum a zaméstnancim na roven postavila, slusi v souzencin
ptipad¢ pouziti vladniho naftizeni ze dne 30. kvétna 1922, ¢is. 165 sb.
z. a n. Pravnimu nazoru Zalovan¢ obce, Ze toto provadéci nafizeni nema
platnosti, jelikoz pry odporuje zakonu ze dne 9. dubna 1920, ¢&is. 222
sb. z. a n., nelze pfisvédcCiti. Zakon ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb.
z..an. v § 2 jednd o propocitani celkové sluzebni doby statnich za-
mestnanct, ktefi nejsou zafadcéni do hodnostnich tfid, a nestanovi, jako
v § 1, ze propocitani to ma se stati jen u zaméstnanca, ktefi byli usta-
noveni pred ucinnosti zakona c¢is. 541/19. Podle § 4 zakona cis. 222/20
stanovi se nafizenim, pokud se zapocitavaji Iéta ztravena ve vojenske
sluzb¢. Provadéci nafizeni ze dne 22. prosince 1920,¢is. 666 sb. z. a n
vydané na zaklad¢ § 4 zakona ¢&is. 222/20, ustanovuje v § 12, Ze se
vojenska sluzba vale¢na pIn¢ zapocitd, a v § 17 se pravi, Ze propo-
¢itani celkové sluzby jest provésti jen u statnich zaméstnanct, ktefi
byli ustanoveni do 1. zafi 1919. Podle provadéciho nafizeni ze dne 30.
kvétna 1922, ¢is. 165 sb. z. a n. vydan¢ho na zakladeé § 4 zakona Cis.
222/20, slusi statnim zaméstnancim zapocisti valeCnou sluzbu vojen-
skou pro postup do vyssich pozitkit i pfi novém neb opétném ustano-
veni, tedy i kdyz po 1. zafi 1919 byli ustanoveni (§ 1 cit. naf.), ovSem
jen do nejvy3$si vymery Ctyf let (§ 2 cit. nafizeni). Toto provadéci na-
fizeni meni, vlastné dopliuje jen nafizeni Cis. 666/20 sb. z. a n., ne-
Civilni rozhndnuat! IX. 106
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odporuje vSak zakonu o propocitani doby sluzebni ¢is. 222/20 sb. z.
a n. Zalobce, jak prokazano, jako zalozni pésak konal valecnou shizbu
vojenskou od 15. bfezna 1915 do 28. fijna 1918. Ma proto narok. by
mu tato valecna sluzba vojenska pro postup do vyssich pozitkii podle
zakona Cis. 222/20 sb. z. a n. a podle provadéciho nafizeni ¢is. 165,22
sb. z. a n. byla zapoc¢tena a jmenovaci listina (dekret) tomu odpovi-
dajici byl podle § 8 zakona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 z roku
1920 sb. z. a n. vydan.
Nejvyss§i soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka napadenému rozsudlu. ze nespravinc¢ posoudil praviti
vyznam usneseni zastupitelstva zalovan¢ obce ze dne 13, zafi 1023,
snaze sc doliciti, ze, kdyz si zastupitelstvo ve svém usneseni vyhradilo
jeste »prezkoumani«, nestalo se jeho usneseni zavazn¢, nybrz zc jo
mohlo pozdcji kdykoli opraviti nebo zmeniti. Dovolacim vyvodium nelzc
vSak prisvedciti. Voprotokole o schiizi zastupitelstva obce ze dne 13,
zafi 1923, jchoz spravny obsah byl procesnim soudem zjisten, byl zie-
teln¢ zduraznén ucel usnaseni, totiz nova tiprava platti obecnich zamcst-
nanci, nafizena velicim ustanovenim § 3 zakona ze dne 21. prosince
1921, ¢is. 495 sb. z. a n. a doplnujici je pfedpisem § 19 zakona ze dnc
20. prosince 1922 ¢is. 394 sb. z. a n., t. |. v podstaté snizeni sluzebnic!s
pozitki obecnich zamdestnanch na stejnou zakladnu se statnimi zamést-
nanci; z odstavce druhého konec¢ného usneseni lze zreteln¢ seznati, Zc
se zastupitelstvo usneslo vsemi hlasy, ze méstskym zaméstnanctum vy -
slovne uznava a priznava sluzebni pozitky, prava a naroky, jaké maji
statni zamcstnanci stejné nebo rovnocenn¢ kategorie, a ze se prefazend
obecnich zamcstnancti ma proveésti podle zakona o propocitani sluzebni
doby statnim zaméstnancum (prvy odstavec usneseni), t. j. podle za-
kona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n. Ustanovenim § 4 zakona
¢is. 222 z roku 1920 byla vyhrazena uprava zapocteni let ztravenych
ve sluzb¢ jin¢ nez statni, nebo ve sluzb¢ vojenské zvlastnimu nafizent,
coz se stalo nejen vladnim nafizenim ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666
sb. z. a n., jehoz se zalovana obec primo dovolava, nybrz i vladnim na-
rizenim ze dne 30. kvétna 1922, ¢is. 165 sb. z. a n., doplnujicim nafi-
zeni prve, zejmeéna ve pficin¢ zapocCteni vojenské sluzby s‘atnich za-
mestnancu pro postup do vyssich sluzebnich pozitkli; ob¢ tato nafizeni
jsou v podstate doplinkem predpisu § 4 zakona ¢is. 222 z roku 1920.
Bylo-li zjiSt¢no, ze obecni zastupitelstvo Zalovan¢é mestské obce ve
schuzi ze dne 13. zafi 1923 pfiznalo usnesenim formaln¢ platnym svym
zamestnancum stejn¢ pozitky, prava i naroky, jaké maji zamcstnanci
statni stejn¢ kategorie, a ze pfi tom mclo na zfeteli 1 pfedpisy o pro-
pocitani sluzebnich let, pfiznal pravem odvolaci soud Zzalobci téz vy-
hody plynouci z vladniho nafizeni Cis. 165 z roku 1922 o zapocitani
valecné sluzby vojenské (§ 2 tohoto natizeni). Dovolani marn¢ se po-
kousi doli¢iti, Ze pry si obecni zastupitelstvo ve schiizi ze dne 13. zafi
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1923 vyhradilo prezkoumani sv¢ho usneseni, po piipade i jeho zménu,
nebot z nesporn¢ho obsahu protokolu lze jasn¢ seznati, ze si vyhradilo
pouze prezkum propocteni u jednotlivych zamdéstnancu, jez ve schuzi
bylo jen hromadnou tabulkou doloZeno, a stejny vyznam mcla i vy-
hrada prezkoumani v druhém odstavei usneseni, jez ziejme tyka se zase
jen prezkumu propocten¢ ceny deputatii a jinych naturalnich pozitki.
Vyhrady tyto nepfipousteji tedy vyklad, ktery jim myln¢ dava dovo-
latelka. Ostatnc i z obsahu zalobcova dekretu ze dne 30. fijna 1924 lze
zieteln¢ seznati, ze propocteni sluzebni doby bylo mu provedeno na
zaklad¢ usneseni mestskeho zastupitelstva ze dne 13, zari 1923, a ozna-
Cuje se tedy i v dekretu toto usneseni jako usneseni zalobcova prava
zakladajici, takze vlastni propocteni, jak bylo urceno v pozdejsi schizi
zastupitelstva ze dne 29. fijna 1924, jest povazovati jen za provedeni
zasadniho usneseni ze dne 130 zari 1923, jak jiz spravn¢ dolicil odvo-
taci soud. Zalobce nabyl proto prav z tohoto usneseni v jeho prospech
plynoucich, tudiz i prava na zapocteni zjistené valecn¢ sluzby 3 roku
7 mcsicu a 13 dnu pro postup do vysSich pozitkit podle ustanoveni
druh¢ho odstavee § 2 vl nat. ze dne 30. kvctna 1922, ¢is. 165 sb. z. a n.,
platictho pro statniho zamcstnance a provadejiciho jen § 4 zakona
¢is. 220 z roku 1920, ana vzpomenutym usnesenim obecniho zastupi-
telstva byla mu zaruc¢ena stejnd prava a naroky, jako maji statni za-
mestnanci stejné nebo rovnocenne kategorie. Nesejde ani na tom, ze
ve schuzi zastupitelstva dne 13. zari 1923 nebylo zvlaste jednano
o upravé platu zalobcova. Stacdi, ze byla zavazn¢ pfijata zasada pro
mestske zamcstnance o zpusobu a rozsahu zapocteni sluzebni doby.
Bylo-li jeji provedeni, vyzadujici podrobn¢ propocty jednotliveu, odlo-
zeno na dobu pozdéjsi, nemohio se provedeni jiz uchyliti od prijate za-
sady tuplné parity ve sluzebnich pozitcich, pravech i narocich mcest-
skych zamdéstnancu se zaméstnanci statnimi. Dovolani broji jen nenfi-
pustn¢ proti skutkovému zjisténi nizSich soudu, dolicujic, Ze zasada pa-
ritni ve schuzi dne 13, zari 1923 nebyla prijata, neprovadi vsak po za-
konu dovolaciho duvodu podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. Odvolacim soudem
byla véc posouzena s pravniho hiediska bezvadne a dovolaci vyvody
nejsou s to, by vyvratily spravn¢ duvody jcho rozhodnuti.

Cis. 7445.

Byla-li po apiném rozbourani najatych mistnosti provedena stavba
nova, zanikla najemni smlouva podle § 1112 obd. zak.

Zakony o ochrané najemcit nebylo dotéeno rozvazani najemni
smlouvy zanikem véci podle § 1112 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv 1 1180/27.)

Zalobce m¢l v dome zalovanc¢ho najaty hostinsk¢ mistnosti. Vzhle-
dem k prestavbe domu zalobce najaté mistnosti vyklidil. Kdyz pak dium
zalovan¢ho byl znovu vystavén, domahal se na ném zalobce dodrzeni
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