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dorudeni na onu osobu, na niZ zni soudni dorudovaci pfikaz. NedoSlo-li
k tomuto platnému doru€eni na tuto osobu nedopatfenim dorufovaciho
orgdnu, nelze osobu tu zbaviti fadného opravného prostfedku a pouka-
zati ji na mimofadny opravny prostfedek §u 529 c. f. s., a to ani z toho
divodu, Ze prvy soudce, neznaje nespravnosti priibéhu pfi doruceni,
mé¢l neprdvem za to, Ze je tu rozsudek formalni v moc prava vedly a
proto povolil exekuci. Pravem proto rekursni soud zru$il odmitaci usne-
seni prvé stolice a nafidil, aby bylo dale dle §u 468 c. f. s. jedndnon.

Cis. 4378.

U cizozemské akciové spolecnosti lze za »stalé zastupitelstvo pro
tuzemsko neb organ, jemuZ jest svéfeno, obstardvati obchody ve smyslu
§u 99, odstavec tfeti, j. n. uznati jen representaci (zastupitelstvo) od-
povidajici pfedpisiim &l. IV, nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127
f. zak., pokud se tyce §§ 210—217 ¢l XXXII uh. zék. z roku 1875.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R | 891/24.)

Zaloba proti budape$tské firm¢ zadana byla na zemském soudu
v Praze, jako soudu pfislusném mistn¢ dle §u 99, odstavec prvy, j. n.
K néamitce mistni nepfislu$nosti soud prvé stolice Zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl namitku mistni nepfislu§nosti. Ne j-
vyS§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazku, zdali rekursni soud, zrusivsi usneseni prvni stolice, je vazaa
pravnim nazorem, projevenym v zruSovacim usneseni, také pfi rozho-
dovani o noveém, jeho pravnimu nazoru vyhovujicim usneseni prvé sto-
lice, netteba tu fesiti, nebot rekursni soud se v napadeném usneseni ol
pravniho nazoru, projeveného ve zruSovacim usneseni, v pravdé amni
neodchylil. To lze jasné seznati, nepfihliZi-li se jen ku znéni tohoto
usnescni, nybrz i k vyvoji véci, za kterého k nému doslo. Zaloba se do-
voladvala sudi§té¢ majetku podle §u 99, odstavec prvy, j. n. Zalovana
strana je popirala, poukazujic k tomu, Ze ma na Slovensku tovarny,
podniky a sidlo své spravy, Ze tim je pro ni zaloZeno obecné sudisté
podle mista spravy ve smyslu §u 75 j. n., a Ze toto jeji obecné sudisté
vylu€uje sudidté majetku podle §u 99 j. n. Soud prvni stolice pokladal
namitku nepfisluSnosti za bezpodstatnou jiz podle tvrzeni Zalované
strany, totiz proto, Ze sidlo spravy na Slovensku neni v »tuzemsku«
ve smyslu jurisdik&éni normy, a zamitl namitku neptislu$nosti, neza- |,
byvaje se dale s otdzkami, zdali Zalovana strana skute¢nC na Slovensku
sidlo své spravy ma, jakého razu toto jeji sidlo je a zdali vitbec sudi§té,
zaloZené sidlem spravy, vylu€uje sudiSté podle majetku. Rekursni soud
nesouhlasil s nazorem prvé stolice, Ze Slovensko neni tuzemskem, a
musil proto pfikroditi pfedevS§im k feSeni zakladni pravni otazky, zdali
sudi§té¢ podle sidla spravy skute¢né vyluCuje sudiSté podle majetku.
Na tuto otazku odpovéd¢l rekursni soud kladné a vyslovil zaroveri



1594

pravni nazor, Ze pro cizozemskou akciovou spole&nost — jakou Zalo-
vand firma nesporné je — jest zaloZeno obecné sudi§té podile sidla
spravy (§ 75 j. n.), tedy sudist¢ vyluCujici sudiSte majetku podle §u 99
j- n., jeZ tehdy, ma-li za prvé — coZ § 99 odstavec tfeti j. n. jinak vy-
Zzaduje ohledn¢ ostatnich tam jmenovanych podmétii pro zaloZeni su-
dist¢ majetku — v tuzemsku stalé zastupitelstvi neb orgén, jemuZ své-
feno jest obstaravati obchody, a vyhovuji-li za druhé tato zafizeni pfed-
pisu &l. 1V. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 f. zak. S tohoto
svého pravniho hlediska musil pak rekursni soud ovSem také nafiditi,
by bylo zji§téno, zdali Zalovana strana takov¢ sidlo aneb orginy ma.
S dalsi otazkou, zdali sidlo spravy, jez Zalovana v odpovédi na Zalobu
tvrdila, je sidlem spravy ve smyslu §u 99 odstavec tfeti, j. n. a &L IV.
citovaného nafizeni &is. 127/1865, se rekursni soud nezabyval a ani
zabyvati nemohl, nebotf mu k tomu schazela pravé proto teprve naii-
zena skutkova zjiSténi. Vyklada proto dovolaci stiZnost ono zruSovaci
usneseni mylné€, minic, Ze rozliSuje mezi sidlem spravy, pokud se tyée
trvalé spravy, a mezi sidlem representace a Ze -poklada sidlo spravy,
jak je Zalovana v Zalobni odpovédi tvrdi, za vhodné zaloZiti obecné
sudiste, vylu€ujici sudi§té majetku. V ddsledku toho je také bezdiivodna
vytka, Ze se rekursni soud od tohoto svého pravmiho nizoru, hajeného
v prviim (zruSovacim) usneseni, odchylil ve svém druhém (napade-
ném) usneseni, jeZ stavi pojem trvalého sidla na roveit pojmu repre-
sentace podle &l IV. nafizeni ¢is. 127 z roku 1865, nebot rckursni soud
v druhém, napadeném, usneseni jen piesnéji vyslovuje jiZ piivodn¢ ha-
jené stanovisko, Ze zastupitelstva aneb organy cizozemské akcinve «po-
le¢nosti musi vyhovovati pfedpisu ¢&l. IV. naf. ze dne 29. listopadu
1865, f. z. €. 127, pokud se tyle obdobnym pfedpisim §§ 210—217
zak. &1, XXXII z roku 1875, ma-li jimi byti zaloZeno sudiSté sidla spravy
podle §u 99, odstavec tfeti, pokud se tyfe § 75 j. n. Pravni nazor, re-
kursnim soudem v obou usnesemch disledné hajeny, odpovida plné
zakonu. Pravé citované predpisy, které v tomto sméru pozdéjSimi pfed-
pisy nebyly podstatné zménény, nedoveluji pochyby, Ze u cizozemské
akciové spole€nosti za »stalé zastupitelstvo pro tuzemsko aneb orgén,
jemuZ svéfeno jest obstaravati obchody« ve smyslu §u 99, odstavec
tfeti, j. n. lze uznati jen témto pfedpisiim odpovidajici representaci
(zastupitelstvo). Jen na jejim misté se vede sprava a proto lze jen toto
misto podle §u 75 j. n. miti za sidlo spole€nosti, zaklddajici pro ni su-
di§té¢ majetku, vyluCujici sudiSté obecné. JeZto Zalovana ani netvrdi a
rekursni soud podle vysledku konaného Setfeni prdvem neshleddva za
doli¢eno, Ze zalovana firma ma v oblasti &sl. republiky — at jiZ v ze-
mich historickych aneb na Slovensku -— representaci (zastupitelstvo)
feCeného razu, neni ani tfeba feSiti otazku, zda Slovensko je tuzemskem
ve smyslu jur. normy, &ili nic, nybrZ lze i bez toho seznati, Ze pro ni
obecné sudisté viibec zaloZeno neni, tudiZ také neni vyloudeno sudisté
majetku podle §u 99, odstavce prvy j. n., jehoZ se Zaloba dovolava. Pro
své stanovisko nemiiZze Zalovand strana ani téZiti ze zdkona ze dne 11.
listopadu 1919, ¢&is. 12 sb. z. a n. z r. 1920. Potvrzenim ministerstva
obchodu ze dne 18. ervna 1924 je jen doloZeno, Ze podniky, které maji
provozovny na Slovensku, ale sidlo v Mad'arsku, jsou zasadné vy-
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zyvany podle tchoto zakona, by pfenesly sva sidla a hospodafska
vedeni do tuzemska. Ale neplyne z ného, Ze i Zalovana firma byla
k tomu vyzvana. Sama také ani netvrdi, Ze do tuzemska pfesidlila a své
hospodafské vedeni — totiz celé, jak onen zakon pfedpoklada, a ni-
koli jen ono tuzemskych podnikii — sem pfenesla, naopak uvadi stile,
Ze mi své sidlo v Budapesti. Nez, i kdyby také byla byvala vyzvana,
nemélo by to pro tuto rozepfi vyznamu, protoZze podle posledni véty
§u 1 feCeného zakona pfedpisy o opovédich ziistavaji v platnosti, z &eho
jde jasn& na jevo, Ze i vyzvané podniky musi zfiditi v tuzemsku sidlo
spravy, které musi k zapisu do obchodniho rejstfiku opovédéti. Pokud
se tak nestalo, nemaji vyzvané podniky, tfebaZe je jim dovoleno ob-
chody v tuzemsku provozovati, v tuzemsku sidla spravy a jim zaloze-
ného obecného sudisté, Ziustava proto rekurs i pfi posudku véci s tohoto
hlediska bez tuspéchu.

Cis. 4379.

Casopis »X« nema zpiisobilosti stati na soudé. Pokud miZe zma-
teCnost dle §u 6 c. £. s. vytykati osoba jina, neZli proti niZ Zaloba smé-
fovala. NahraZeni osoby, nezpisobilé jednati na soudé, osobou k tomu
zpiisobilou, nelze provésti cpravou Zaloby.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R 1 896/24.)

Zalobé& na Casopis »Zelezo, €asopis pro obchod Zelezafsky a priimysl
kovodélny« o nepfipustnosti exekuceprocesnisoudprvéstolice
vyhovél. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfed-
chozim fizenim pro zmate€nost a odmitl Zalobu. Diivody: Jako strana
Zalovana oznalen je v Zalobé »Zelezo, Casopis pro obchod Zelezaisky
a primysl kovodélny. Zalovanym miiZe byti jen podmét pravni, majici
zpuisobilost byti stranou sporu, tudiZ také zplisobilost byti samostatnym
nositelem prav a zdvazkd. Zpisobilost, byti stranou procesni, maji
osoby fysické i pravnické, pokud maji zpiisobilost samostatné platné
zavazky sjednavati. Takové zpfisobilosti Zalovana strana v tomto pfi-
pad¢ v8ak nema. Zalovan je Casopis »Zelezo« k rukam Jana H-a, nikoli
firma, o kterou v tomto pfipadé patrné 3lo, nebot dle obsahu exekud-
nich spisi vedla exekuci firma »Zelezo«, vydavatelskd a jednatelski
spole¢nost pro obchod Zelezaisky s r o. — V prospektech, které Za-
lujici strana v odvolacim sdéleni pfedklada, &ini se propagace jen €aso-
pisu »Zelezo«, nikoliv firmé a z pfipojeného &isla listu toho je vidno, Ze
vydavatelem a hlavnim redaktorem jeho jest Jan H., majitelkou ¢asopisu
toho pak Ze je firma »Zelezo«, spole¢nost s ru¢enim omezenym, tedy
firma, ktera vedla exekuci. Casopis »Zelezo«, ktery je Zalovan, je tedy
jen majetkovou hodnotou firmy a neni samostatnym podmétem prav-
nim, jernuZ by mohla byti pfiznana zpfisobilost ku praviim, neni samo-
statnou osobou fysickou ani pravnickou. Prava a zavazky mohou se
tudiz tykati jen firmy, jejimz zminény Casopis je majetkem, a nikoli ¢a-
sopisu samotného. Firma »Zelezo«, spole¢nost s r. 0., kromé &asopisu
miiZe byti podmétem i jiného majetku nebo majetkového celku a pfece



