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ského, by se podjal upravy vyzivného. Mylnym jest proto pravni nahled
soudu rekursniho, Ze bylo dpravu tu poukazati na pofad prava.

Cis. 4520.

Pojistovaci smlouva.

M¢lo-li dle pojistevacich podminek byti hlaSeno dosavadni pojistov-
né nové pojisténi u nové pojistovny, nejde, uzavieno-li pojisténi s jinou
pojistovnou bez tohoto hlaSeni, o dvoji pojisténi, nybrZ pouze o do-
pojidténi. Dopojisténi netyka se nabytych prav dosavadni pojistovny a
nelze pojistku sniZiti, nebyl-li pejistny zajem podstatné znehodnocen
pod pojistny peniz, :

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv Il 747/24).

Zalovana firma pojistila u Zalujici pojistovny D. zboZi na 601.000
K¢&, pozdéji kromé toho u pojisfovny P. na 3,000.000 K¢&. JeZto zasoby
zbozi klesly, Zadala Zalovana firma poji§tovnu D., by pojistné sniZila
z 601.000 K& na 101.000 K¢, pojistovnu P. pak, by sniZila pojistné
z 3,000.000 K& na 2,500.000 K¢&. Pojistovna P. Zadosti vyhovéla, po-
jistovna D. v3ak Zadost zamitla a doméhala se na Zalované zaplaceni
premie za nezkraceny pojistény peniz (601.000 K¢). Procesnisoud
prvéstolice uznal podle Zaloby, odvolacisoud zalobu zamitl.

NejvyS8s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Prvni otazka, o kterou bézZi s hlediska dovolaciho diivodu ¢&is. 4 §u
503 c. f. s., jest, zdali v tomto pfipadé pfichdzi v uvahu dvoji pojisténi
ve smyslu §u 54 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. z., jenZ
ve pfi¢iné tohoto §u nabude podle vladniho nafizeni z 9. prosince 1919,
¢. 652 sb. z. a n. uc¢innost teprve dnem, jenZ bude pozdé&ji urlen, coz
se dosud nestalo, ¢i zda jde o pojisténi, které ve pfi¢iné pravnich di-
sledkti nemiiZze byti ztotoZfiovano se dvojim pojisténim. Podle zjiSténi
bylo pojisténi uzavieno plivodné u dovolatelky dne 12. bfezna 1919
s platnosti do 12. bfezna 1929 na 601.000 K&, kdezto pojisténi Zalované
spole¢nosti u pojiSfovaci spolecnosti P. bylo uzavieno pozdgji, kdyz se
zvySilo pojistné nebezpelenstvi, zasoby zboZi stouply v cené a byly
rozmnoZeny. Podle §u 7 pism. b) vSeobecnych pojiStovacich podminek
dovolatelky musi byti pod nasledky tamZe uvedenymi dovolatelce ozna-
meno do tii dnii, kdyZ poji§ténec ohledné téchze pojisténych pfedmétii
uzavie nové pojisténi u jiné spole€nosti. Ponévadz se tak nestalo, ne-
byly pojistény tytéz zaimy proti témuz nebezpelenstvi a na tutéZ dobu
u nékolika poiiét’ovate]ﬁ, proto nejde o dvoiné pojisténi, proto se nelze
dovolavati pravni obdoby §§ 53 a 54 pojist. zak. — jichZ ulinnost je
odsunuta na neur€ito a jichz jako platného zakona ani obdobné, kdyz
obdoba se vztahuje pouze na platné zikony (§ 7 ob&. z4k.), pouZito byti
nemiize — a slusi v této pfi¢iné sdileti pravni nazor odvolaciho soudu
jenom potud, pokud odvolaci soud vyslovuje, pokud se tyle zjistuje
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ze srovnalého pfednesu stran, ze jde o pojisténi souboru véci, povazo-
vaného za jednotku, totiz, jak pravi, sveSkeré zboZi konfekcionafskéc,
Ze plivodni pojiStovaci smlouva D-a vztahuje se i na tyto nové pfibylé
véci, tedy Ze véci v ramci pojistné sumy nové pfibylé kryty jsou
pojisténim, kdeZto vylouCené véci vystupuji z pojisténi, oboje auro-
maticky. Z toho slusi na rozdil od pravniho nazoru odvolacilio soudu
usuzovati, ze, kdyZ je pojistovaci smlouva oboustrann? zavazna, pojist-
nik nembZe sniziti kmenové pojisténi, dokud hodnota pojistného nebez-
peCenstvi neklesne pod pojistnou sumu, a slusi jiz tuto poukazati ku
zjisténi, Ze pojisdténé zboZzi mélo dne 1. zafi 1921 odhadni cenu asi
4,331.871 K& 51 h, kdezto dne 1. zafi 1922 ¢inila jenom asi 989.981 K¢&
41 h, ale pfece jenom neklesla u D-a pod trovei pojistné ¢astky 601.000
K& To vyplyvé také ze vScobecnych pfedpisti o zavaznosti smluv, kter¢
nemohou byti ruSeny ani zménény jednostrannym projevem, nebo po-
Cinem nékterého smluvnika, tedy s D-em uzaviend smlouva poji§tovaci
nemuize byti zménéna tim, Ze Zalovaha spole¢nost ohledné nové u ni
pfibylych pfedn.¢ilt uzaviela nové pojisténi u spolenosti P., které s hle-
diska D-a nemiiZe byti povazovano za mnozné pojiténi ve smyslu dosud
neu¢inného §u 53 poj. zak., nybrz jevi se byti vii¢i dovolatelce novym,
camostatnym pojisténim, tedy pojidténim, které se vSak nedotyka na-
bytych prav spole¢nosti D. z pojiSfovaci smlouvy, s ni dfive uzaviené
a ji podle §u 7 vSeob. podminek pojiStovacich nezruSené. Zisady §u
30 pojist. zak. miize byti z toho duvodu ohledné dovolatelky uZito
pouze v ramci pojistovaci smlouvy s ni uzaviené, totiz tak, ze pojistény
zdjem byl znchodnocen podstatné pod pojistnou sumou, é&inici u D.
601.000 K¢&. Bylo jiz uvedeno zjisténi, Ze tomu neni tak, ponévadZ hod-
nota pojistného zajmu &ini 989.981 K& 41 h, tedy pojistnou sumu u D-a
jeté zna&né pfevysSuje. Proto nema sniZzeni podle §u 50 pojist. zak. vidi
dovolatelce mista.



