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jenského velitelstvi v Praze ze dne 2. listopadu 1924, dle n&€hoZ v pii-
padg, kdyby se nebyl zavazal k vojenské sluzb& jako diistojnik z po-
volani, byl by byval jako distojnik v zaloze ro€. nar. 1891 povinen ko-
nati ¢innou vojenskou sluzbu aZ do uvefejnéni vynosu M. N. O. &. j.
54.000/7236/8 odd. ze dne 24. zafi 1920, a ponévadZ byl v té dobé slu-
Zebné pfidélen Zemskému vojenskému velitelstvi v Praze, byl by byval
demobilisovan podle ustanoveni A/2 cit. vynosu v dobé od 30. ziti do
fijna 1920. K tomu doloziti sludi demobilisani patent ze dne 6. fijna
1920, ¢&is. 592 Véstniku M. N. O. ro¢nik IIl., dle néhoz president repu-
bliky nafidil 1iplnéu demobilisaci dnem 12. fijna 1920 s tim, Ze m4 byti
ukondena nejpozdé€ji koncem unora 1921. Jestlize tedy byl by byval sté-
Zovatel demobilisovan, t. j. jeho povinna vojenskd sluZzba, kdyby byl
nenastoupil jako diistojnik z povolani, byla by se skon¢ila v Fijnu 1920,
pfesné po 12, fijnu 1920 a on do praxe vstoupil dne 16. zafi 1922 die
vyméru vyboru advokatni komory ze dne 13. listopadu 1922 dnem 20.
zafi 1922, tedy do ni vstoupil dfive, nez uplynula dv& 1éta od skon€eni
jeho povinné vojenské sluzby a jest tim oné podmince, které nizsi sto-
lice neshledaly, tipln€ vyhovéno. Nelze pfistoupiti na jich nahled, Ze pry
nerozhoduje, jak dlouho by byla povinna vojenska sluzba Zadatele trvala
a kdy by se tedy byvala skonéila, kdyby se byl nezavazal k sluzbé du-
stojnika z povolani, ponévadZ pry tato sluzba jiZ nebyla povinna. Tim
zneuznava se pravy stav véci. Nebof, kdyby byl stéZovatel nedav se
aktivovati za distojnika z povoldni, musil slouZiti aZ do své demobili-
sace v fijnu 1920, nahraZzovala tato jeho sluzba jako aktivniho diistojnika
z povolani povinnou jeho sluzbu jako distojnika v zdloze a pfedstavuje
ji. Vzdyt, kdyby byl byval pfed terminem demobilisadnim kvitoval nebo
jinak ze sluZzby aktivniho diistojnika vystoupil, byl by musil aZ do de-
mobilisace doslouZiti povinné v plivodni své vlastnosti zdloZnika, a Zad-
nym zplisobem nemohl pfed demobilisaénim terminem vojenskou sluzbu
opustiti a praxi nastoupiti, to ale je pravé ulelem pfedpisu, by se to
kandidatovi nahradilo, z ¢ehoZ jde, Ze jen tento demobilisalni termin
rozhoduje, kdeZto sluZzba jako aktivni diistojnik jest zcela nerozhodnou,
oviem jen aZ do terminu, nikoliv po ném, coi v8ak v tomto pfipadé
nehraje role. Pravda sice, Ze vladni nafizeni &is. 262/22 mluvi - nad-
pisu 0 znemoZnéni praxe valkou, av8ak vale¢ny stav konéil, jak znamo,
pravé aZ demobilisaci. Neni tedy privni nazor, z n€hoZ niZsi stolice vy-
chézely, spravnym, a dluZno vejiti v posouzeni véci s pravniho hlediska
opa&ného. Rozhodnouti hned nebylo lze, protoZe niZ§i stolice nutnych
predpokladii skutkovych nezjistily, nemajice toho vzhlédem k svému
pravnimu stanovisku zapotfebi. To plati o ostatnich pfedpokladech
vladniho nafizeni &is. 262/22 § 1 odstavec druhy.

Cis. 4760.

Knihovnimu zapisu v poznamenaném pofadi neni na zavadu, Ze li-
stina, slouZici za zdklad knihovniho zapisu, nepochazi od nynéjSiho
vilastnika nemovitosti, nybrZ byla vydana jeho pfedchiidcem, jenZ za-
krocil a poznamku pofadi.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R.1 177/25.)
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Navrh, by na nemovitostech vloZka Cis. 952 bylo vloZeno zastavni
privo v poznamenaném pofadi, byl prvym soudem zamitnut, re-
kursni soud navrhu vyhovél. Dlivody: Napadenym usnesenim
byla zamitnuta Zidost ze dne 16. tinora 1924 o vklad prava zastavniho
pro pohledavku 150.000 K& v pofadi, poznamenaném dle usneseni ze
dne 16. unora 1924 z diivodu, Ze podle kupni smlouvy ze dne 21. Jer-
vence 1924 bylo ve vloZce €is. 952 vloZeno pravo vlastnické pro Egona
G-a. Rekursu nelze odepfiti opravnéni. Poznamka pofadi podle §u 53
knih. zak. ma ten ulinek, Ze o Zadosti za vklad poznamenaného préva,
byla-li podana véas, jest za to miti, Ze byla poddna v dob& Zadosti o po-
znadmku pofadi. Zména knihovniho stavu nastavsi po tomto {ase, ne-
miiZze miti vlivu na pradvo poznamenané, poznamenané pofadi mfZe byti
poZadovéno, i kdyZ nemovitost po této dobé byla pfevedena na osobu
tfeti, kterd si musila byti védoma toho, Ze miiZe nastati zatiZzeni pravem
poznamenanym.

Nejvys§si soud nevyhovél duvolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle §u 56 odstavec
druhy knih. zdk. miize byti zdpis v poznamenaném pofadi povolen
i tehdy, kdyZ po zakroCeni o pozndmku pofadi byla nemovitost pfeve-
dena na osobu tfeti. Podle tohoto ustanoveni nebylo tedy nikterak na
zédvadu povoleni vkladu prava zdstavniho v poznamenaném pro né po-
fadu, Ze nemovitost vl. &is. 952 preSla do vlastnictvi jiné osoby, neZ
kterda o poznadmku pofadi zakrolila a bylo pfi tom uplné vedlejsi, Ze
o ptechodu vlastnictvi navrhovatelka zapisu zastavniho prava snad vé-
déla a s nim souhlasila. Vzhledem k ustanoveni §u 56 odstavec druhy
knih, z&k. nevadilo v3ak dale povoleni zapisu zastavniho prdva v po-
znamenaném pofadi ani to, Ze listina, slouZici za zadklad vkladu, nepo-
chazi od nyné&jsiho vlastnika nemovitosti, nybrZ vydana byla jeho pfed-
chiidcem, jenZ o poznadmku pofadi zakrotil. Jde tu oviem o vyjimku ze
zasady §u 21 knih. zak., podle niZ zapis do pozemkové knihy jest pfi-
pustnym toliko proti vlastniku nemovitosti nebo vécného prava, jehoz
se zapis tyCe, ale v pfipadech §u 56 odstavec druhy knih. zak., i kdyZ
se to tu vyslovn& nestanovi, plati vyjimka, coZ nutno usuzovati z toho,
Ze jinak ustanoveni §u 56 odstavec druhy knih. zik. nemélo by vyznamu
a nebylo by ho zapotfebi a Ze v pfipadech §u 56 odstavec druhy knih.
zik. nebyla by bez této vyjimky, jak bliZe jest rozvedeno v rozhodnuti
nejvy$siho soudu ze dne 16. dubna 1924 R I 264/24 (is. sb. n. s. 3733,
ulelu poznamky pofadi, najm& pokud jde o zastavni pravo, zabezpe-
Ceni uvéru lze dosdhnouti.

Cis. 4761.

Cis. nafizeni ze dne 15. zaFi 1915, &is. 278 F. zak.

Dédic ru¢i 8 odkazovnikem nediln& za dédické poplatky. Bez svo-
leni poddédicii nelze ze substituéni podstaty zaplatiti ¢ast dédickych
poplatkii, pfipadajicich na pfedniho dédice.

(Rozh, ze dne 3. bfezna 1925, R 1 181/25.)-



