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véci hlavni, a zejména prava zastavni, nabyta k véci samé, vztahuji se
i na toto pfisluSenstvi (§ 457 ob&. zik.). Aby v8ak primyslu usnadnéno
bylo opatfiti si dlouhodoby tvér, potfebny k zfizeni nebo doplnéni pro-
vozovny, pfipus§téna byla poznamka §u 297 a) obé¢. zak. s Gifinky tamZe
stanovenymi. Ve zpravé komise pro justi¢ni véci ¢is. 78 pfiloh k stenogr.
prot. panské snémovny XXI. zasedani z roku 1912 se uvadi, Ze pfed-
pisy §u 297 a) jsou »dopliitkem« — nikoli zmé€nou — §u 297 ob&. zik.
a maji vyrovnati odporujici si zajmy tovaren, stroje na uvér dodava-
jicich a k svému zajisténi vlastnictvi si vyhraZujicich s jedné, a tdstavii
realni avér poskytujicich s druhé strany; vzhledem k tomu poznamka
ona nemilZe se dotykati ochrany vefejné divéry v knihu pozemkovou.
Nabyva proto knihovni véfitelka na strojich, s realitou spojenych a je-
jim pfisluSenstvim se stavSich, knihovniho prdva zastavniho jiZ onim
spojenim s nemovitosti, al-li nebyla nejpozdéji pfi spojeni strojii s ne-
movitosti jako jejiho pfisluSenstvi poznamenana v pozemkové knize pro
dodavatele strojii vyhrada vlastnictvi po rozumu §u 297 a) obé¢. zak.
Z toho plyne, Ze vlastnik nemovitosti dle pfedpisu §u 297 a) obé&. zak.
sice sam jest povolan k tomu, by dal souhlas k poznanice dle cit. §u,
ale Ze toto svoleni vlastnika k této poznamce stati se smi jen bez ujmy
prav knihovnich véfitelll, ktefi spojenim strojii s nemovitosti nabyli jiz
na nich knihovnich prav zéstavnich. Jest proto v takovém pftipadé, kde
realita v ase dodatedného svoleni k poznamce jest stiZzena pravy za-
stavnimi, k povoleni poznamky tfeba souhlasu téch knihovnich véfiteld,
ktefi jiz na strojich knihovniho zastavniho prava nabyli. V prohlaseni
vlastnikové ze 17. kvétna 1924, k jehoZ obsahu lze pfi vyfizeni knihovni
Zadosti jediné pfihliZeti (§ 94 ¢&is. 3 knih. zak.), uvedeno jest, Ze firma,
o poznamku Zadajici, jiz provedla instalaci strojii a celého zafizeni,
které byly s touto nemovitosti spojeny a Ze, jezto si vyhradila vlastni-
ctvi k nim, dava vlastnik svoleni k poznamce. TudiZ v ¢ase vystaveni
této listiny a tim spiSe v &ase podani knihovniho navrhu (19. kvétna
1924) bylo spojeni stroji s nemovitosti jiZ provedeno, ¢imZ ipso facto
nabyla stéZovatelka, pro niZ jiz v pofadi ze 17. Cervna 1922 vazne
pravo zastavni za pohledavku 110.000 K¢, i k témto strojiim priva za-
stavniho, a toto jiZ nabyté pravo nemohlo byti dotleno pozdéjsim jed-
nostrannym jednanim vlastnikovym, jakym jest prohlaSeni ze 17. kvétna
1924. Neméla byti proto poznamka dle §u 297 a) obé&. zik. povolena
bez souhlasu dovolaci stéZovatelky, i bylo proto usneseni prvého soudu,
Zadost o poznamku zamitajici, obnoviti, aniZ bylo tfeba obirati se tim,
zda miiZe jiti o pfipad v druhé vét€ v §u 297 a) ob¢. zak. uvedeny, to-
tiz o pouhou vyménu starych strojit za nové,

Cis. 4119,
ZruSeni vysady §u 207 horn. zak., vyslovené zakonem ze dne 2,
Cervence 1924, &is. 177 sb, z. a n., piisobi jiZ od polatku dcinnosti za-
kona ze dne 15 dubna 1920, Cis. 314 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1924, R 1 717/24.)
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Exekuci na mzdu hornika pro pohledavku vyZivného ze zékona
soud prvé stolice usnesenim ze dne 30. &ervna 1924 nepovolil.
Rekursni soud usnesenim ze dne 21. &ervence 1924 exekuci po-

volil.
Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvy33i soud vyslovil plenarnim usnesenim &is. sb. n. s. 1665 za-
sadu, Ze ustanoveni §u 207 horn. zak. nedoznalo zmény zakonem ze dne
15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. K opaénému presvédCeni nestadil
plivodni doslov §u 6 zdkona, zbavujici platnosti vSechny dosavadni za-
kony a nafizeni, jez odporuji pfedchozim ustanovenim, neurgivie bliZe,
o jaké zakony a nafizeni jde. Disledkem tohoto svého judikatu stal
Nejvy3si soud po dobu platnosti zakona ¢is. 314/1920 na tom, Ze nelze
ve smyslu §u 207 horn. zak. vésti exekuci na platy hornikii ani pro vy-
zZivné, kteryZ nahled sdili v tomto pfipadé i prvy soud. Tento pravni stav
zménil se v8ak dnem, kdy vstoupil v u¢innost zakon ze dne 2. &ervence
1924, &is, 177 sb. z. a n., t. j. dnem 2. srpna 1924. § 1 tohoto zédkona po-
nechal v platnosti prvni vétu §u 6 zak. ¢is. 314—20 znéjici: zakon tento
ti¢inkuje 10. dnem po vyhladeni, kteréZ se stalo 8. kvétna 1920, tedy
dnem 18. kvétna 1920. Druha véta byla zmé&néna, rozSifena a zni nyni:
»Soudasné pozbyvaji platnosti vSechny dosavadni zakony a nafi-
zeni, jeZz odporuji hofejSim ustanovenim, zejména veSkeré dosavadni
pfedpisy o tom, Ze exekuce na nékteré ze sluzebnich platii, uvedenych
v §u 1, nebo na vysluzné, odbytné a zaopatfovaci platy, uvedené v §u 2,
jest zcela nebo z &asti vylou€ena.« Timto doplnénim zikona &is. 314/20
byl dodatné zruSen i § 207 horn. zdk. a pozbyl tim pravniho vyznamu
onen judikat Nejvy$8iho soudu, opfeny o piivodni (nyni v8ak zménénv}
doslov zikona ¢&is. 314/20. Jeito zakon, dopliujici plivodni zdkon ¢&is.
B314/20, vstoupil v u&innost dnem 2. srpna 1924, jest posuzovati i v
tomto pfipadé ptipustnost exekuce pro pohleddvku na vyZivném na
platy hornikit podle §u 6 zikona ¢is. 314/20 v nynéj§im jeho doslovu,
jimZ zruden byl i § 207 horn. zak. Zakonoddrce ponechal v platnosti
prvni vétu tohoto §u, stanovici polatek ti¢innosti 10. dnem po 8. kvétnu
1920, z &ehoz je patrno, Ze propijéil tim tutéZ &asovou tucinnost i druhé
roz8ifené veété tohoto §u, jejiz dodatek, nyni pfidany, jest jen autenti-
ckym vykladem pilivodniho ustanoveni, Ze zruSeni vysady piisobi ne
teprv ode dne vyhlaSeni zadkona ze dne 2. &ervence 1924, nybrZ jiZ od
po&atku plisobnosti zakona &is. 314/1920. V tomto sméru piisobi do-
datek k §u 6 zdkona &is. 314/20, pfipojeny zdkonem z 2. &ervence 1924,
zpét, a proto jest posuzovati pfipustnost exekuce podle nynéj-
§iho znéni §u 6 zadkona &is. 314/20 bez ohledu na to, Ze
o exekuci bylo zazddéano, po pfipadé Ze soud prvni stolice povolil exe-
kuci pfed vyhlaenim zadkona ze dne 2. &ervence 1924 a Ze exekuci vy-
maha se vyZivné, splatné i za dobu pfed timto dnem. Umysl zakonodar-
ciiv je zfejmy, §lo mu totiZ o to, by exekuci podrobeny byly i platy hor-
nikd, co ve skute€nosti zamyslel jiZ i zakonem ¢&is. 314/20, aniZ umysl
tento byl z doslovu zdkona zfejmy. Novy zdkon neni zménou zakona
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¢is. 314/20, nybrZ jen jeho dopliikkem, obsahujicim vyklad dfivéjSiho jiZ
ustanoveni ne dosti jasného pro sviij pfili§ struény doslov, takZe nejde
o prava dfive nabyta dle §u 5 ob¢&. zak., nyb:Z jediné o autenticky vy-
klad zakonného pfedpisu jiZ dfive platného (§ 8 ob&. zdk.), jimZ méla
byti pfiznana véfitelim préva, jichZz dfive neméli (§ 207 horn. zak.).

Cis. 4120,

Kdo nabyl obchodu od kupce plného prava, jest oprav-
nén domahati se zapisu staré firmy do obchodniho rejstfiku, tfebas ne-
byla dosud v rejstiiku zapsana.

Pfipojeno-li v nové firmé ku jménu rodovému jméno kiestni, musi
i toto byti vlastnim jménem kupcovym.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R | 580/24.)

Opovédi Karla Z-a, by zapséna byla do rejstfiku firma Josef Z.,
rejstfikovy soud vyhovél, rekursni soud opovéd za-
mitl. Diivody: Jednim z hlavnich pfedpokladi pfevodu firmy jest na-
byti obchodniho zavodu bud’ smlouvou, bud dédictvim a tento zdvod
musi byti zavodem kupce plného prava, nebot jen na tohoto vztahuji se
pfedpisy o firmach. Kdo tedy nabude firmy kupce, ktery nepoZiva plného
prava, nenabyva onoho prava firemniho, a nemtiZe ho ani dodate¢né na-
byti zvétSenim obchodu nebo jinakou pfeménou zavodu v zavod kupce
plného prava. Jde-li o zdvod kupce plného prava, jest lhostejno, zda
byla firma takového kupce v rejstfik zapsana &ili nic, a miiZze v tomto
pfipadé nabyvatel takového zavodu Zadati za zapis firmy, pod kterym
tento zavod veden byl, do obchodniho rejstfiku. Firma kupce neplno-
pravniho do rejstfiku- zapsdna byti nemiiZe, nebot se na takového kupce
nevztahuji pfedpisy §u 7 uv. zdk. k obch. zak. V tomto pfipadé jde o
nabyti zavodu, dfive Josefem Z-em provozovaného, Karlem Z-em a na
tomto jest, by prokazal, Ze Josef Z. byl plnopravnym kupcem ve smyslu
§u 7 uv. zak. k obch. zak. a Ze tudiZ také opravnén byl domahati se za-
pisu jeho firmy. V tom sméru jest vSak pfipisem berni spravy zjiténo,
Ze Josef Z., od néhoZ Karel Z. v roce 1910 obchod papirem pfevzal, byl
zdanén dani vydélkovou v r. 1910/11 sazbou 30 K, tak Ze sazba danc
vydélkové aZi do roku 1919 incl. nedosahovala vySe 120 K dle tehdy
platného pfedpisu §u 7 uv. zak. k obch. zak. Nebyl tudiz Josef Z. kup-
cem plného prava, nemél naroku na vedeni firmy ve smyslu ¢l. 16 obch.
zak. a nenabyl proto ani Karel Z., pfevzav zdvod svého otce, prava na
vedeni firmy »Josef Z« a nemiZe se protokolace této firmy domahati,
ponévadZ ani jeho pfedchfidce nebyl opradvnén Zadati protokolaci této
firmy.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud se stézovatel domaha pro svij zavod zapisu firmy »Josef Z.¢,
pod kterym jménem tento zavod vedl jeho otec, tedy zapisu staré firmy



