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zak. Ono rozhodnuti ze dne 30. fijna 1923, vydané mezi jinymi osobami,
jest pro tento spor nezavazné, coZ nejlépe patrno z toho, Ze ani nejvyssi
spravni soud neni vazan svym nazorem v jedné véci projevenym pro
vSechny budouci podobné pfipady; kdyby doSlo ke zméné jeho nazoru,
mohlo by se zase tvrditi, Ze vSechna dosud zvracena rozhodnuti niz8ich
stolic maji byti opét obnovena; pokud by pivodni zvraceni stalo se
pofadem prava, bylo by se jeSté vypofadati s pfedpisem'§u 411 c. . s.
Jinak ovsem by se méla véc, kdyby ufad ve vlastni véci Zalujiciho spolku
stanovil vypoée‘c nizsi éastkou, nez ]akou spolek jménem pojistného od-
vedl. Za stavu véci neni Zaloba opfena o § 1431 obé&. zak. v zakoné odii-
vodnéna’a bylo ji nadobro zamitnouti a nikoli pro tentokrate, jak Cini
odvolaci soud.

Cis. 6105.

Pti prodeji akcii pfichazi v dvahu jediné jich cena prodejni (kurSOV-
i), nikoliv cena.jmenovita a neni omyl v této cené na zévadu platnému
ujednani kupni smlouvy. - LIRS

~ (Rozh. ze dne 8. &ervna 1926, Rv I 569/26)

Zaloba o zaplaceni 6.000 K& byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvys§Simsoudem z téchto

divodiu:

Zjisténo je, Ze Zalobce koupil od Zalovaného 2000 akcii firmy Oester-
reichische Web- und Wirkwarenindustrie A. G. ve Vidni po 3 K¢,
uhrnem za 6.000 K&, Ze kupni cenu, jejiz navraceni Zada, zaplatil, Ze
zatim obdrZel dva bony, z nichz kazdy znél na 1000 akcii, Ze Zalovany
udal, Ze nomindlni cena akcii je 4.000 Kr a Ze vskutku byla jen 200 Kr,
a konec¢né, Ze akcie v dobé& prodeje nebyly bezcenné, jak tvrdil na .
opodstatnéni své Zaloby Zalobce, nybrz Ze mély cenu 5.000 — 10.000
Kr, to jest 2 K& 50 h az 5 K¢& za kus, a Ze tak bylo s nimi obchodovano.
Z toho plyne predevs§im, Ze pro narok ze spravy nedostdvalo by se
zakladniho pfedpokladu, t. j. poruSeni rovnovihy vzajemného plnéni,
nehledic k tomu, Ze by ne$lo o vadu prekdZejici fadnému uzZivani, byf -
by byla neodstranitelnou, coZ jest podminkou nédroku redhibi¢niho (§
932 ob¢. zak.). Namitku zkraceni pfes polovici samo dovolani jiZ opu-
stilo, a ndmitka, Ze Zalobci dodana byla véc jind (aliud), nebyla v prvé
stolici vznesena (§ 482 prvy odstavec a § 513 c. f. s.). Pokud v3ak jde
o to, ze Zalobce byl Zalovanym ohledné nomindlni ceny akcii uveden
v omyl, a o dal8i namitku s tim souvisejici, Ze nedoSlo k platné smlouvé:
pro nedostatek srovnalé viile stran, souhlasi dovolaci soud plné s niZ8imj
soudy, Ze omyl netykal se hlavni véci, pokud se ty&e “podstatné jeji
vlastnosti, to jest ceny nebo pfedmétu kupu (§ 1053 ob&. zak.), pfi
¢emz jako cena, pokud nebylo nic jiného ujednano, v tivahu pfichazi jen
cena fadna, obecnd (§§ 304—306, 934 obl. z4dk.), pfi akciich tedy
cena prodejni (kursovni), a nikoliv cena nominalni, ktera s cenou kur-
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sovni nema ni¢eho spole¢ného a pro tuto skute¢nou (pravou, obecnou)
cenu akcii, tvofici se prosté dle nabidky a poptavky, jest naprosto bez-
vyznamnou.- Z toho plyne, Ze Zalobclv :omyl ohledné¢ nomindlni ceny
koupenych akcii, byt byl vyvoldn Zalovanym, nebranil platnému sjed-
nani smlouvy a. Ze Zalobce, zaplativ ujednanou kupni cenu 6.000 KE,
zaplatil jenom- sviij dluh a nemfiize.Zadati zaplaceny peniz zpét z divodu,
ze omylem zaplatil, co dluzen nebyl (§ 1431 ob¢&. zak.). Zalobce ovSem
tvrdil, Ze pravé touto udanou nominalni cenou se dal pohnouti k uzav-
feni kupu. NezZ nizs$i soudové pravem vytkli, Ze takové pohnutky na plat-
nost aplatnych smluv nemaji vlivu,-le¢ by strany pohnutku nebo konelny
ti¢el svoleni byly vyslovné, to jest zplisobem kaZdou pochybnost vy-
luCujicim, ulinily podminkou smlouvy, v kterémZto pfipad¢ by k ni
hledéti bylo jako k nékteré jiné podmince (§ 901 ob¢. zak.). NeZ Zalobce
ani netvrdil okolnosti, z nichZ by ' bylo-nepochybné¢ ziejmo, Ze by akcie
pies jejich skute¢ny kurs 5.000—10.000 Kr nebyl koupil, kdyby jejich pra-
vou nomindlni:hodnotu byl znal, a sotva byl by se pro tento.omyl doma-
hal vraceni 'kupni ceny z diivodu neplatnosti smlouvy, kdyby zakoupené
akcie dodatené nebyly se staly bezcennymi, nybrZ byly. v kursu nalezité
-stouply. Nezdafena spckulace arci necini ncplatnou smlouvu jinak platné
dojednanou. & : ¥

- Cis. 6106.

."Vzhledem k ¢&l. I ¢is, 4 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb.
z. a n, nelze povoliti na pozemky, nabyté podle zakona o zapstem pudy
drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., exekuci
vnucenou drazbou bez  svoleni Statmiho. pozekaVého uf'adw. Zakaz
netyka se pozemku mech tfebas byly s onémi 7apsany v. téze vlozce.

(Rozh ze dne 8. Eervna 1926 R 1T 167/26)

Do usneseni prveho soudu, |1mz byla povolena vinucena drazba po—
lovice pozemkii zapsanych ve vloZce ¢&is. 56, stéZoval si Statni pozem-
kovy ufad, jeZto.vnucend drazba byla 'povo‘lena bez jeho souhlasu, al-
koliv na nemovitosti bylo poznamenano omezeni vlastnického prava
co do pozemkovych Castic 41, 42/1, zapsanych jeSté s jinymi pozemky
ve vloZce ¢&is. 56 ve smyslu §u I zékona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311
' sb. z. a n. (novela k zdkonu o zajisténi pldy drobnym pachtyfim
Cis. 318/1919). Rekursnisoud zrusil exekuéni navrh. Diivody
Stiznost jest odiivodn¢na. Dle ¢l. I €is. 4 zdkona C&is. 311/1920 nesmi
nabyvatel uvedené tam pozemky pied uplynutim 10 let zciziti beze
svoleni Statniho pozemkového ufadu. Ze tento zdkaz tyka se nejen
zcizeni z volné ruky, nybrZ také zcizeni vnucenou drazbou, vysvita
z uCelu této vyhrady a jest praxi, jakoz zvlasté i nejvys$$im soudem
uznavano. UCelem této vyhrady jest, by Statni pozcmkovy ufad, udcluje
souhlas nebo jej odmitaje, mohl chraniti vefejné zajmy, které mu chra-
niti ulozil zdkon o pozemkové reformé. Cilem téchto zdkonli jest, by
zabrand pida dostala se do vlastnictvi pouze osobam urcité kvalifiko-
vanym, a dalSim cilem jest, by tato piida byla jim zachovana, zejména



