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¢. 2260.

Legionafi: K pojmu legionafe podle vl. naf. ze 27. Cervence
1920 &. 470 Sb.
Rizeni pfed nss-em: K § 2 zak. 0 ss (poruéem prava).

(Nalez ze dne 24. dubna 1923 &. 6892.)

V&c: |UDr. Bedfich Z. v Praze prot1 ministerstvu narodni obrany
(min. mistotaj. D. ]J. PeSout) stran presaze,m do stavu muzZstva ve
vlastnosti prostého domobrance a nepfiznani charakteru legionafe.

Vyrok Stiznost se zamita jako bezdiv odna

Divody: — — — —

Rozhoduje ve véci samé, neshledal nss stiznost diivodnou.

Pfi pfevadéni ze stareho branného poméru do nového ve smyslu
branného zik. z 19. bfezna 1920 & 193 Sb. a provad. nafizeni k nému
ze dne 27. Cervence 1920 &. 470 Sb. byl st-1 pfesazen do stavu muz-
stva jako domobranec a byl o tom vyrozumén. Toto opatfeni mohl by
brat pfed nss-em v odpor jen tenkrate, kdyby tvrdil, Ze opatreni to se
nemélo stati, ku pf. proto, Ze pro sviij vék nebo z jinych divodii ne-
podléha viibec branné povinnosti, nebo Ze mél byt pfeveden do
stavu gaZistii. To v8ak st-l netvrdi, na opak v rozkladu ze dne 29. listo-
padu ]921 sam vyslovné uvadi, Ze nalezi do Il zalohy prazskeho peé-
- Siho pluku jako prosty vojin. Netvrdi tedy poruSeni prava.

Otazka, bylo-li velitelstvi domobraneckého okresu v Plzni k vy-
dani tohoto opatfeni kompetentnim, je pro stézovatelovo pravni po-
staveni irelevantni, nebof pokud se takové opatfeni v naznaleném
pravé sméru nedotyka néjakych prav jednotlivce, ide o akt vnitini evi-
dence zéloznika, na ktery tomuto nepfislus$i zadné ingerence.

Tvrzeni, Ze rozhodnuti ministerstva je nezakonné, ponévadZ ne-
zrusilo opatfeni plzenského velitelstvi, jeZ podstatou svou je pry de-
gradaci st-le, je bezdiivodné. Obsahem jeho jest, jak jiz feeno, pfe-
vedeni do nového branného poméru jako prostého domobrancz, a
slovo »pfesazen« neznamena neZ »pfeloZen, pfeveden nebo vfadén«
po rozumu predpisti cit. nafizeni. Spravnost tohoto aktu st-1 pfipousti
a netvrdi, Ze by mu pfisluSela hodnost diistojnickd. Neni tu tedy de-
gradace a proto ani tvrzené nezakonnosti.

Koneéné spatfuje stiznost nezdkonnost v tom, Ze nebylo rozhoduto,
ze st-li nalezi titul a charakter nepr1v1legovaneho legionafe ve smyslu
§ 19 vl. naf. z 27. €ervence 1920 ¢&. 470 Sb., jak se domahal rozkladem.
Takovy narok neexistuje. Pokud s pojmem legionafe jsou spujena
jista prava (zéakon ze dne 24. Cervence 1919 & 462, ze dne 9. dubna
1920 ¢&. 234 a § 17 zékona ze dne 30. ledna 1920 &. 81 Sh. ), musi
vykazovati legionaf jistou kvalifikaci (pfihlaS8ka resp. vstup do legii
pred 28. fijnem 1918), kterou st-1, jak sam dozrava, nema. Jen o této
kvalifikaci jako legionafské maji ufady rozhodovati. Ze by osoby po-
zdéji do &sl. zahrani¢niho vojska vstoupiv§i mély pravo na oznaleni
»legionaf« nikde neni stanoveno; ani z § 19, 28 neb 14 cit. naf. & 470
~ Sb. neplyne, Ze by osoby v ném uvedené mély byt veden) v evidenci
s oznaCenim jak? »lemonarl«
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ys techto diivodit bylo stiZznost sméfujici proti rozhodnutl ze dne
30. prosince 1921 zamitnouti jako bezdiivodnou.

Y

C. 2261.

Zdravotnictvi: Zakon lékarnicky z 18. prosince 1906 ¢. 5 f.
z. z r. 1907 poskytuje majiteliim existujicich 1ékaren v fizeni spravnim
postaveni strany toliko v jediné otazce, zda totiz povolenim nové lé-
karny nebude ohroZena existenéni schopnost jejich vlastni vefejné 1é-
karny, zfizené ve zvoleném stanovisti nové lékarny nebo v okoli.

(Nalez ze dne 24. dubna 1923 &.'7010.) el

Prejudikatura: Boh. 1867 adm.

Véc: Arno§t P. a Jindfich W. v Mistku proti ministerstvu vefej-
ného zdravotnictvi a télesné vychovy (min. taj. B. Zidek — za zulast-
nénou stranu E. R. adv. Dr. K. Sauer z Prahy) stran zfizeni lékdrny.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna
Zactastnepne strang se utraty neprlsuzujl

" Dvody: — — — — —

Jde o stiznost majitelky a najemce sousedm lékarny proti .rozhod-
nuti afadu, kterym byla zalastnéné strané udélena koncese k provozo-
vani vefejné 1ékarny pfes namitky st-1i, vznesené v fizeni spravnim.

Pfed feSenim namitek stiZnosti ve véci samé tfeba pfedevSim uva-
ziti, do jaké miry poskytuje zdkon st-lim postaveni strany v fizeni
spravnim, a pokud v disledku toho mohou nafikati kone&né rozhod-
nuti spravniho ufadu stiznosti k nss-u.

Zakon ze dne 18. prosince 1906 & 5 f. z. z r. 1907, chtéje chraniti-
existujici jiz 1ékarny, ustanovil v § 10, odst. 3, ze koncese k zfizeni
nové lékarny nema byti udélena, jestlize by tim ohroZena byla exi-
stenéni schopnost nékteré z vefejnych lékaren, jeZ ve zvoleném stano-
vi§ti neb okoli jiZ existuji.

Zachovavani tohoto materielniho pfedpisu pravniho zabezpelil za-
kon také predpisy razu formalniho tim, Ze majitelim vefejnych lékaren,
ktefi maji za to, Ze by existen¢ni schopnost jejich lékaren byla povo-
lenim nové lekarny ohroZena, poskytl pravo braniti se pro’u povoleni
nové lékarny namitkami dle § 48, odst. 2 a kdyz by ufad pies v€asné
namitky jejich koncesi udélil, brati rozhodnuti jeho v odpor dle § 51,
odst. 3. cit. zadkona.

' Z ptedpisi téch je patrno, ze zakon poskytuje maptelum existuji-
cich 1ékaren v fizeni spravmm postaveni strany pouze v jedné otézce,
totiz zda povolenim nové lékarny nebude ohrozena existencni schop-
nost vlastni jejich lékarny.

Mohou tedy majitelé existujicich lékaren povoleni nové lékarny po
strance vécné ]en potud brati v odpor, pokud tvrdi, Ze ud&lenim kon-
cese byl poruSen pfedpis § 10, odst. 2 cit. zdkona 'z diivodu, Ze nova
!€karna ohrozi existencni schopnost vlastni jejich 1ékarny, po strance
formalni pak, pokud namitaji, Ze jim postupem ufadu zejména nedba-
nim pfedpisu § 48, odst. 2 cit. zdkona stiZzena neb znemoZné&na obrana
proti poruSeni pfedpisu § 10, odst. 2 cit. zdkona.



