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Cis. 9091.

Pozemkova reforma.

Piedpisii § 575, treti odstavec, c. . s., § 54 ex. f., § 63 Cis. § ex. f,
nielze pouziti pfi exekuci vyklizenim zabranych nemovitosti.

Ohledné zapraveni prejimaci ceny za zabrané nemovitosti nelze po-
uziti vyvlastiiovaciho zakona 7Zelezni¢niho ze dne 18. dnora 1878, Cis,
30 . zak. aniz § 1052 obc. zak,

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1929, R 1 583/29.)

Soud prveé stolice povolil k navrhu Statniho pozemkového
tfadu exekuci vyklizenim zabranych nemovitosti. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Ditvody: Pokud se tyCe nucen¢ho vy-
klizeni a odevzdani vypovédénych nemovitosti a pfedani jich do drZby
Statniho pozemkového ufadu, jest poukazati na doslov § 20 zakona (is.
329/20 a jeho vyklad v souhlasnych a zajisté Cetnych nalezech nejvys-
§iho soudu. Rekursni soud sam m¢l dosti piilezitosti zabyvati se vykla-
dem tim a bylo by jen zase opakovati to, co tolikrdte feCeno, Ze totiz
plati pro véc normy fizeni nesporného, a Ze jen pokud se tyle formy
provedeni vyklizeni a pfedani jest uziti pfedpisit exekuéniho fadu. Ri-
zeni samo podle § 20 cit. zak. jest a zistava fizenim nespornym, pied-
pisy exekucniho fadu plati tu jen potud, pokud se nahradové zikono-
darstvi na n¢ vyslovné odvolava, a to pravé ¢ini dotCeny § 20 (3). O po-
uziti § 575 c. . s. jest tudiZ zbyte€no se rozSifovati.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na duvody napadeného rekursniho rozhodnuti a vzhledem
k vyvodiim dovolaci stiZznosti s témito poznamkami: Co se tyle pouziti
§ 575 tieti odstavec c. . s., jest zcela Thostejno, v jakém fizeni se nu-
cen¢ vyklizeni vypovédénych nemovitosti provadi, zda v exekucnim Ci
nesporném, nebot i kdyby se melo za to, coz jest praxi nejvy$siho soudu
popieno, Ze jest to'fizeni exekulni, ani pak nema mista § 575 treti od-
stavec c. T. s., jeZto se vztahuje vyslovné jen na vypovédi ve vécech na-
jemnich a pachtovnich, o niZ tu nejde, nebot exeku¢nim titulem neni tu
vypovéd z najmu nebo z pachtu, nybrZz vypovéd jina, vypovéd svého
druhu, vypovéd z hospodafeni zabranych nemovitosti, jeZ se Statni po-
zemkovy ufad rozhodl pfevziti, vypovéd, jez se dava osob¢ hospodafrici,
at jest ji vlastnik, uZivatel nebo poZivatel nebo pachtyi anebo jiny drzZi-
tel. Jak nejvy3Si soud jiz vicekrate doli¢il, nelze pfedpisit o vypovédi
z najmu a pachtu ani pfimo ani obdobné pouziti na vypovéd zabranych
nemovitosti. Tomu brani riiznd povaha vypovédi a zakon, jenz tuto vy-
poveéd a jeji exekuci podle jejiho ticele a svych zamérh upravil, exekuci
zejména v § 20 (3) nahradového zakona. Jen to plati, co tam pfedepsal,
a musi se to v pfipadé, Ze by se objevila mezera, doplniti z ducha a
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z ucelu tohoto predpisu samcho a z ucele pozemkové reformy vitbec, ni-
kterak vSak nelze se v tomto pozemnoreformnim fizeni, v nétmz jde
o vec vefejnopravni, dovolavati predpisit jin¢ho fizeni soudniho, zejména
tedy formalnich pfredpisit civilniho soudniho fadu a exekucniho fadu,
upravujicich fizeni ve vécech soukromopravnich, leda, pokud zakon na-
hradovy na né sam odkazuje, jako na pf. prave v § 20 tieti odstavec,
kde se mysli na § 349 ex. f. a na prislusny predpis slov. ex. I., nebo
v § 47 prvy odstavec. Proto take nelze se odvolavati na § 54 ex. 1. jak
st¢zovatel Cinf, jezto na tento pfedpis zakon nahradovy necodkazuje.
Staci aplné, kdyz exekucni navrh Statniho pozemkovcého aradu zada, by
se provedlo vyklizeni nemovitosti pravoplatn¢ vypovézenych, nebot to
ipIné¢ odpovida predpisu § 20 tfeti odstavec nahr. zak. Ma-li stiznost
poznaceni »vSecky nemovitosti vlozky ceskych zemskych desk ¢ 950«
s vypoctenim obci, v nichZ se nal¢zaji, za nedostatecn¢ proto, Ze pry na-
staly zmény v drzebnostnim stavu, jez dokonce byly i Statnim pozem-
kovym ufadem schvaleny, mohly by tyto zmény byti pfekazkou vykli-
zeni jen, kdyby tieti osoby nabyly drzby téch kterych pozemkit se schva-
lenim Statniho pozemkového tfadu, takovy narok vSak neize uplatno-
vati rekursem a dokonce ne uz se strany vlastnika, jenz k tomu neni
opravnén, by hajil tfeti osoby, nybrz musi tfeti osoba sama vystoupiti
proti Statnimu pozemkovému tfadu s prisluSnym vybavovacim narokem,
kdezto zmen nastalych v drzbé bez schvaleni Statniho pozemkového
ufadu mize tento Gfad, jak vicekrate nejvyssi soud uz provedl, dplné
nedbati tak, jakoby se byly nestaly, protoZze jsou podle § 7 nové znéni
zab. zakona neplatné, t. j. proti Statnimu pozemkovému ufadu nicotny.
Rovnéz neplati tu z ditvodt shora uvedenych § 63 ex. f., Ze v povoleni
exckuce ma byti jmenovan exekucni soud, nybrZ plati i tu jen § 20 (3)
nahr. zakona, ze na navrh Statniho pozemkového aGfadu soud okresni
mistné pfisluSny provede vyklizeni a odevzdani vypovézenych nemovi-
tosti. Co se tyCe zaplaceni pfejimaci ceny, stiznost sama uznava, Ze tu
neni pfedpisu zakona, by cena ta musela byti napfed zaplacena nebo
pojiSténa, nez lze exekuci provésti, a odvolava se pro to na vyvlastio-
vaci zakon Zelezni¢ni ze dne 18. tnora 1878, ¢is. 30 i. zak. (§ 33 a 35)
a na § 1052 ob¢. zak., ale marn¢, nebot § 1052 plati jen pro véci sou-
kromopravni a sem nemiize vitbec byti vztahovan, uz proto, Ze jde o véc
vefejnopravni, a pak také proto ne, pro¢ ani cit. Zelezni¢ni zdkon ne:
v pozemkové reformé jest vyvlastnitelem stat, jenz zajisté jest vyvlast-
nénci za jeho naroky na pfrejimaci cenu vice nez dostate¢nou zarukou,
takze neni tfeba, by se vyZadovalo jes§té néjaké pojisténi neb dokonce
zaplaceni pfedem. Z divodi jiz shora uvedenych, Ze jde o véc vefejno-
pravni svého druhu, nema misto obdoba jinych zakon( viibec a tedy ani
citovani zakona zelezni¢niho. Zada-li stézovatel podle § 54 ex. ., jenz,
jak shora provedeno, tu platiti nemuze, by byla potvrzena vykonatelnost
vypovédi, sludi odvétiti, Ze se podle § 20 (3) nahr. zak. exekuce pro-
vede na zakladé pravomocn¢ vypovédi, pravomocnost vypoveédi, po-
tvrzenou ostatné v napadeném usneseni prv¢ stolice samém, stiznost
vitbec nepopira a, byla-li, jak se toho dovolava, vypovéd napadatelna
Civilnf rozhodnuti XI. 59
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i v ceste spravni, ackoliv podle jasnc¢ho piedpisu zakona (§ 20 (1) nahr.
zak.) neni, a¢ zndamo, ze nejvySsS8i spravni soud si tu pfislusnost také
osobuje, slusi sté¢zovatele odkazati na § 17 zak. o spr. soudé¢, podle né-
hoz stiznost k spravnimu soudu nema ucinku vykonatelnost staviciho
a mohl by ji takovy tcinek pfiznati jen sam Statni pozemkovy ufad.

Cis. 9092.

Dovolena notare.

O dovolen¢ do Sesti nedél v roce rozhoduje notarska komora, stiznost
jde na vrchni soud, dalSiho opravného prostiedku neni.

O dovolené do téi mésicli v roce rozhoduje vrchni soud, stiznost jde
na nejvyssi soud.

O dovolené pies ifi mésice v roce rozhoduje ministerstvo spravedi-
nosti, stiznost jde na nejvyssi spravni soud.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervence 1929, R T 591/29.)

Vrchni soud povolil notafi na misto zadan¢ dovolené¢ 50 dna dovo-
lenou jen tficetidenni. Stiznost notafovu, adresovanou na NejvySsi soud
v Brn¢, piedlozil vrchni soud k rozhodnuti ministerstvu spravedinosti,
jehoz prislunost pry plyne z ustanoveni § 137 not. f. (proti § 141 not. f.).
Ministerstvo spravedlnosti zaslalo stiznost NejvySSimu
soudu, na ktery byla vyslovné fizena, se zadosti o postoupeni stiznosti
ministerstvu spravedlnosti, prohlasi-li se NejvySsi soud nepfisluSnym.

Nejvyssi soud zmenil rozhodnuti vrchniho soudu v ten rozum,
ze udélil notafi k prvni jeho Ctyficetidenni dovolené povolené mu pro
rok 1929 notarskou komorou, dal$i dovolenou padesatidenni, a to tak,
ze tuto padesatidenni dovolenou rozdclil na mésic srpen az prosinec
1929 k pouziti vzdy od 1. do 10. kazd¢ho mésice vcetnc.

Diavody:

V pripisu ministerstva spravedInosti se uvadi, Ze se ministerstvo po-
klada za prislusna k rozhodovani o stiznosti, jezto v § 137 not. fadu bylo
mu vyhrazeno rozhodovati v otdzce dovolenych v nejvy$si stolici, ze
vSak vzhledem k tomu, ze otazka prislusnosti nezda se byti zcela nepo-
chybnou, zasila stiZznost nejvySsimu soudu, na né¢jz jest vyslovné fizena,
a zada se, by v piipad¢, Zze se nejvyS$si soud prohlasi neptisluSnym,
stiznost byla postoupena ministerstvu. Slusi tudiz nejprve roztesiti otazku
pfisluSnosti, k niz pfedem jeSté jest doloZiti, Ze vrchni soud ve zprave,
kterou stiznost ministerstvu pfedlozil, mini, ze pfislusnost ministerstva
plyne z § 137 not. tadu, jejz pry postaviti jest proti § 141 tchoz radu.
NejvySssi soud ma se za prisluSna, nebot: 1. § 137 not. f. stanovi sice,
ze dovolenou muze notadfi povoliti v dobé jednoho roku notafska ko-
mora az do Sesti nedc¢l, vrchni soud az do tfi mésich a ministerstvo
spravedlnosti na dobu delsi tfi mésici, avSak 1. § 141 not. f. stanovi,



