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NejvyS§S8i soud zmateni stiZnost obzalovanych jednak odmitl,
jednak zamitl a uvedl mezi jinym

v duvodech:

Zmatek podle § 385 €. 1 a) tr. f., napadajic rozsudek soudu druhé stolice
pro odsouzeni D. G. pro zlo€in podle § 222 tr. zak., odiivodiiuje zmate¢ni
stiznost tim, Ze i kdyby bylo pravda, Ze se pokusil J. M. pfiméti k tomu,
aby odvolal svou vypoveéd pred vySetfujicim soudcem, neni tim je$té dana
skutkova podstata zlocinu podle § 222 tr. zdk., ponévadZ tento zakonny
pfedpis netrestd navadéni k odvolani vypovédi, nybrz predpokladd, ze pa-
chatel svadi svédka, jenz dosud nebyl vyslechnut, k tomu, aby ulinil na
soudé vypovéd na ném pozadovanou. Soud odvolaci, pfijav skutkovi
zjisténi soudu prvni stolice, vzal za prokdzano, Ze obzZalovany D. G. dne
18. tinora 1931 v dobé¢, kdyz jiz svédek ]. M. byl zavolan k vyslechu jako
svédek v této trestni véci, poslal k nému S. K. s prohlaSenim, Ze |. M. odvo-
lava své vypovédi, dosud ve véci tajné palirny ucinéné, jakozto nepravdivé,
by je podepsal, a Ze pozdéji naléhal na J. M. prostfednictvim svého zamést-
nance S. K. v dobé Zidovskych svatkii ssmifeni«, aby se s nim smifil a svoje
dfivéjsi svédecké vypovédi i u tfadi i u soudu odvolal. Disledkem toho
byl obZalovany D. G. uznan vinnym, Ze v roce 1931 vicekrate hledél
ptiméti J. M. k tomu, by na soudé za trestniho fizeni proti nému a proti
B. B. jako svédek nic nevypovidal, co by B. B. ze zneuZiti moci tfedni
a z podplaceni a D. G. z uCastenstvi na téchto ¢inech usvédCovalo, resp., aby
svoje sveédecké vypovédi, dosud u soudu sloZené, odvolal jako nepravdive,
ze tedy hledél J. M. pfiméti ke kiivému svédectvi v trestni véci o podstat-
nych okolnostech této véci se tykajicich resp. ke krivému svédectw odvo—
skutkovou podstatu zlo€inu podle § 222 tr. zak. v tom, Ze pachatel svadi
svédka, aby na soudé vypovidal tak, jak mu pachatel ptedepsal, nemfiZe
spatfovati poruSeni zdkona v tom, ze D. G. byl uzndn vinnym, Ze hledél
J. M. pfiméti, by jako svédek nevypovidal nic, co by B. B. usvédCovalc
ze zloCinu zneuziti moci ufedni a z podplaceni a D. G. z ulastenstvi na
téchto Cinech. Podle § 222 t{r. zak. dopousti se zlo¢inu, kdo hledi nékoho
v {restni véci pfiméti ke kiivému svédectvi. Jest zji§téno, Ze v dobg& Cinu
obzalovaného D. G. byl J. M. k soudu v trestni véci proti B. B. a spole¢ni-
kiim jako svédek predvolan, pfipadné jiz slySen. Jestlize tedy za tohotc
stavu véci obZalovany D. G. pfisobil na J. M. jakozto svédka v trestni
véci tak, jak uvedeno ve vyrokové Casti rozsudku soudu prvé stolice, byl
pravem uznan vinnym zlo¢inem podle § 222 tr. zak.

Cis. 4437.

Statny zastupca, nariadivsi stepovanie, je oprgwmeny vo vlastnom obore
posobnosti samostatne zistovat, ¢i jestvuiu dovody vyluéujﬂce trestnost’
€inu, a okresny sud alebo vysetru]ucn sudca (§ 86 tr. por.) s povinni vy-
hovet’ poznadamu Statneho zastupcu aj v tomto smere.

K pojmu »trestného Cinu« v smysle ustanovenia § 101 ¢&. 1 tr. por.

(Rozh. z 8. jula 1932, Zm IIl. 275/32.)



— Cis. 4437 —
142

Najvyssi sud v trestnej veci proti K. S. pre pre€in pomluvy tlaou na za-
klade verejného pojedndvania o opravnom prostriedku generdlnej prokuratury
pre zachovanie pravnej jednotnosti vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim vy-
Setrujticeho sudcu krajského stidu v Bratislave zo diia 11 marca 1932 a obza-
lobného sendtu krajského siidu v Bratislave zo dnia 14. aprila 1932 bol
poruSeny zadkon v ustanoveni § 86 odst. 2. tr. p. vo zneni zak. ¢ 1/1920
Sb. z. a nar. '

Dovody:

Na zaklade poziadania S$tatneho zastupitel'stva v Bratislave zo dna 16.
novembra 1931 vypocul vySetrujici sudca krajského stidu v Bratislave dna
23. decembra 1931 K. S. ako podozrelého z pre€inu pomluvy, spachaného
obsahom ¢lanku uverejneného pod nadpisom »13-ro¢né baSovanie vladneho
radcu P.« v &is. 216 ro¢. XIII. periodického Casopisu »Slovak«. Vypocuty
podozrely, ktory je zodpovednym redaktorom menovaného Casopisu, udal,
ze inkriminovany ¢lanok nepisal, necital a do tlace nedal. Podozrely bol
vySetrujicim sudcom pri vypoCuti vyzvany podla § 10 zak. &is. 124/1924,
aby pripadny navrh na dokaz pravdy ucinil do 14 dni. Podanim zo dna
1. januara 1932 ohlasil podozrely, Ze chce previest dokaz pravdy, a uinil
navrh na vypocutie svedkov, ktorymi chcel dokdzat pravdivost obsahu
inkriminovaného ¢lanku. Pri opdtnom vypocuti dia .18. februara 1932
osvedCil sa podozrely, Ze pisatel'a inkriminovaného ¢lanku udat nevie a Ze
trva na svojom navrhu na ddkaz pravdy. VySetrujtci sudca predlozil potom
dria 18. februdra 1932 spisy Statnemu zastupitel'stvu k ndvrhu. Pripisom
zo dna 9. marca 1932 Ziadalo Statne zastupiiel'stvo vySetrujiceho sudcu
o vysluch svedkov vedenych podozrelym. Navrh tento zamietol vySetrujtci
sudca usnesenim zo dnia 11. marca 1932 s oddvodnenim, Ze k prevedeniu
dokazu pravdy v tlaCovej veci pokladd sa vySetrujuci sudca pred rozhod-
nutim trestného sendtu za neprisluSného. Staznost podand Statnym zastu-
pitel’o'tvom do tohoto usnesenia vySetrujiiceho sudcu bola zamietnuta usne-
senim obzalobného senatu krajského sudu v Bratislave zo diia 14. aprila
1932 s odovodnenim, Ze predmetom stopovania ]e iba -vypatrat a zistit
data, ktoré st potrebne k orientdcii Zalobcu o tom, ¢i ma alebo nema podat
obZalobu, trestny ¢in spachany tlacou je dokonany uverejnenim, dokaz prav-
divosti obsahu inkriminovaného ¢lanku je len ddvodom tresinost vylucu-
jucim, pre ktory Statne zastupitel'stvo nemdZe stopovanie zastavit, lebo
tento dovod nie je uvedeny medzi dovodmi, pre ktoré mdze byt stopovanie
zastavené, ktoré su taxativne uvedené v § 101 tr. p., preto prevadzanie
navrhovanych dokazov prekroCovalo by medze stopovania.

Tento pravny vyklad § 83 tr. p., uvedeny v usneseniach vySetrujiiceho
sudcu a obzZaloného senatu krajsk¢ho sudu, je mylny, najmd mylny je pred-
poklad, ako by Statne zastupitel'stvo nemohlo zastavit stopovanie ani v pri-
pade dokdazania pravdivosti utrha¢nych tvrdeni. Podla § 101 &is. 1. tr. p.
ma byt stopovanie zastavené, neni-ii tu trestného Cinu. Pojem »trestného
Cinu« podla tohoto miesta zdkona nelze vykladat v uzkom smysle toho
slova ako €in, ktory je ustanovenim niektorého hmotného tresiného zakona
oznaCeny za trestny (§ 1 tr. zak. a § 1 tr. zak. priest.), ale je treba ho braf
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v §irSom smysle slova § 34 odst. 1. tr. p., totiz tak, Ze stopovanie ma byt
zastavené aj vtedy, ked €in, oznaCeny zdkonom za trestny, neni trestatelny
z niektorého zdkonom stanoveného dovodu. Nel'ze trestat trestné iny vtedy,
ked je dany dovod vyluCujici trestnost péachatela (na pr. §§ 76 az 82,
224, 225, 240, 427 a 474 tr. zak. §§ 10 a 12 zak. ¢l. XL:1914, § 16 zak.
&l. XLI:1914, § 27 zak. ¢&is. 50/1923, §§ 4 a 6 odst. 4 zak. &is. 124/1924).
Keby sa priznala spravnost opa¢ného pravneho ndzoru, Ze pojem trestného
¢inu podla § 101 & 1. tr. p. treba vykladat v uvedenom uzSom slova
smysle, bolo by nevyhnutné, aby Statne zastupitel'stvo podalo obzalobny
spis v kazdom pripade, kde trestny Cin bol objektivne spachany, a nesmelo
by zastavit stopovanie v tych pripadoch, kde by vysledkami stopovania
bolo preukazané, Ze Cin obZalovaného, oznaCeny zdkonom za trestny Cin,
nemdZe byt trestany na pr. preto, Ze obZalovany bol v dobe &inu nepricetny
pre duSevnu chorobu (§ 76 tr. zdk.), alebo Ze trestny ¢in spachal z ne-
odolatel'ného donutenia (§ 77 tr. zak.), alebo v opravnenej obrane (§ 79 ftr.
zdk.) a pod. Podla spravneho vykladu § 101 ¢&is. 1 tr. p. ma byt preto
stopovanie zastavené nielen vtedy, ked’ Cin, kladeny podozrelému za vinu
nie je vObec zdkonom oznaleny za trestny, ale aj vtedy, je-li podla pre-
svedCenia verejn¢ho Zalobcu dany dovod vylucujici trestnost pachatel'a
trestného Cinu. Takym dovodom vyluCujicim trestnost pachatela preCinu
utrhania alebo urdZky na cti je podlPa § 16 zak. ¢l. XL1:1914 aj dokaz pravdy
tvrdenej alebo rozhlaSovane] skutoCnosti alebo vyrazu, ukazujiiceho priamo
na nejaku skutocnost, oviem iba v tych pripadoch, kde zakon dokaz pravdy
pripuSta. Ma-li vSak Statne zastupitel'stvo pravo, pripadne povinnost za-
stavit’ stopovanie v takych pripadoch, kde je dany dovod vyluCujtici podla
- zékona trestnost pachatela, nel'ze mu dosledne odopret pravo, aby za sto-
povania zisilo také skutoCnosti, z ktorych by mohlo bezpecne posudit, Ci
nie je dany taky dovod trestnost vylucujuci, a aby cielom zistenia takych
- skutoCnosti ucinilo pristusné navrhy. Navrh Statneho zastupitelstva zo diia
9. marca 1932 nebol preto zdkonom vylueny a vySetrujiici sudca, odo-
prevsi previest navrhovany dodkaz, poruSil ustanovenie § 86 odst. 2 tr. p.,
podla ktoré¢ho je povinny vyhovet poziadaniu $:dtneho zastupitel'stva, aby
boly prevedené¢ navrhované tikony stopovacie. Opravny prostriedok pre za-
chovanie pravnej jednotnosti podla § 441 tr. p. je preto oddvodneny; roz-
hodnutie o flom nema ucinnosti oproti stranam.

Cis. 4438.

Nebol-li v pokiraCovani podfa § 518 tr. p. odsidenému v pripadoch,
oznacenych v § 518 odst. IL. fr. p. ustanoveny obhéjca z tiradnej povinnosti,
pokraCovanie trpi zméatkom podla § 384 ¢. 6 tr. p.

(Rozh. z 8. jala 1932, Zm I 298/32.)
Najvyssi sud, preskimavsi rozsudok krajského stidu v Bratislave z 2.

jina 1932, ktorym bol J. G.-ovi vymerany sthrnny trest v smysle §§ 517
a 518 tr. p., na zmditoCni staZnost odstideného vo. verejnom zasadnuti



