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nedopadd na lesik maly, kde podle plochy vibec déliti nelze, nybrz na-
opak rozsalh jen poc¢tem stromnft se udava. Tu sc pravidelnd stromy
probiraji, star$i vysekavaji a mladsi ponechivaji, a je-li cely porost stej-
ncho stdri, vysckiva sc po piipadé najcdnou vsecck, naceZ oviem na
pristi uzitck radu let ¢ckati dluzno. A o takovy »les«, moZno-li porostlinu
topoll, je¢Z jak znamge nepocitaji se mezi stromy lesni, a b¥iz vibec na-
zvati lesem, zde jde, nebod, jak u7 odvolaci soud ze Zaloby zji$tujc, bylo
tam uZ pred kdacenim viibec jen 42 stromii. 1 kdyby Zalovand vsSecek
porost byla vykdcela, ncvadilo by to, pakliZe jen vSecko pro domécnost
svou poticbovala, a to by platilo, i kdyby byla poZivatelkou, ncbof
s druhé¢ strany zasc uznati dluzno, 7Ze i pozivatel musi miti vZzdy aspoil
tolik prava, jako uZivatcl. Neprivem tedy dovolini Zada, aby se ziistilo,
mnoho-li uzitkit sporny les poskvtuje roénd a zda dfivi, icZ Zalovana
pokdcela, presaliuje miru rocnich uzitka, nebof na tuto miru viibec ne-
prijde, nybrZ jen na pctiebu Zalované.

Cis. 1838.

Penézita pohledavka proti driaze o niahradu za nedodané véci vznika
teprve uplynutim dodaci lhiity a tento den jest rozhodn¥m pro posouzeni,
zda se na ni vztahuje pfedpis § 10 nafizeni ze dne 25. inora 1919, gis.
86 sb, z. a n. o priro¢i. Pouhé dstni poZadani zrizence drahy, by po zLoizi
patral, neni fadnou reklamaci, tfebas zfizenec slibil vyhovéti, Podstatnou
néle)iitosti reklamace jest ocenéni nedodaného zbozi (§ 99 (3) Zel. dopr.
rad).

(Rozh. ze dnc 12. za¥i 1922, Rv 11 167/22.)

Zalobkyné odcvzdala dne 14. ledna 1919 tuzemsk¢ draze 13 vinnych
sudit k dopraveé do ciziny. Dne 19. tinora 1919 vyzvala cdesilatelka pfed-
nostu odesilaci stanice, by po zdsilce pdtral, kterouZto vyzvu dne
22. bfezna a 10. Fijna 1919 opctovala, Jezto zhoZi na misto urceni nedoslo,
domahala se odesilatclka, podavsi pfed tim dne 17. bfezna 1920 reklamaci,
na dréze, u niZ zasilku podala, nihrady $kody. Procecsni soud
prvé stolice Zalobd vyhovel. Diuvody: OhlaSeni z 19. tinora,
22. biferna a 10, ¥iina 1919 nejsou reklamacemi dle §8 99 (3) Zel. dopr.
Fadu. Udavat prednosta stanice, Ze je povazoval za vyzvani k patrini, Ze
s nimi tak naklddal a Ze jimi Zalobkyn¢ ndhrady nczadala. Ostatné prvni
domnéla rcklamace, — druhé dvé byly urgenci prvni — se stala jesté pred
uplynutim dodaci lhiity. Dle toho byla zdsilka reklamovdna, jak tvrdi
Zalovany, teprve 17. bifezna 1920. Sviédky je dokazano, Ze zdsilka byla
poddna 14. ledna 1919 dopoledne. Dic toho skoncila dodaci thiita 3. bfezna
1919 v poledne, ielikoZ 2. bfezna 1919 byla nedgle (§ 75 (9) dopr. Fad). Byl
by tedy dle § 98 (2) Zel. dopr. F. ndrok promllen, nepodala-li by se re-
klamace nejpozd&ji 2. biezna 1920 (§ 902 obé&. zdk.). Dl¢c na¥. min. fin.
ze «ne 25. (inora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. nezapoditiva se vSak doba
14 denniho pfiroci, narizenim onfm ustanovencého, pfi pohledavkach mezi
27. inorem a 9. bfeznem 1919 splatnych, tedy také pfi pohleddvkach, pri
nichz promlceni dle vyslovného, ustanoveni zikona (§ 98 Zel. dopr. .)
mezi 27. inorem a 3. bfeznem 1919 pocind, do promlcecich Thiit. Pohle-
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davka Zalobkyné byla dne 3. biezna 1919, uplynutim dodaci Ihiity, pohle-
davkou penézitou, kterou Zalovany pro pravé uvedendé piiro¢i nebyl po-
vinen platit a Zalobkynd¢ dlc § 10 ¢is. 8 cit. min, naf. opravncna zalovati.
Proto se vztaliuje priroc¢i i na pohledavku Zalobkyné. Jelikoz pak rekla-
mace byla podana 17. bfczna 1920, neni ndrok promlcen, Cenu zbo7i
zalovany pfripustil. Proto byl Zalovany odsouzen k zaplaceni zazalova-
né¢ho penize 14.719 K¢, avSak pouze s tiroky od 17. biezna 1920, ponévad?
az tchdy reklamace podana, kdeZto Zaloba zamitnuta, pokud 74da trok
star§i. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dtivody: Soud prvé stolice
v napadeném rozsudku nespravné vyslovil, Ze se ustanoveni § 10 na-
fizeni ministerstva financi z¢ dne 25. unora 1919, Cis. 86 sb. 7. a n. o pfi-
roCi vztahuji na uplatiovanou pohledavku zalobkync. Predpokladem
pouziti tohoto nafizeni na zazalovanou pohlediavku jest, aby pohlediavka
tato jako pohledivka penczita vznikla jiz prede dnem 26. inora 1919 4 aby
v dob¢ do 26. tinora 1919 bud byla splatnou, neb aby se v dob¢ mezi
dnem 27, tinora a 9. bfezna 1919 stala splatnou. Predpokladn téch v tomto
pripadé neni, nebof Zalobkyn¢ a7 do uplynuti lhity dodaci, t. j. do dne
3. bfezna 1919 ba ie$teé 30 dni po tomto dni mdla viaci Zalovanému eraru
pouze narok na dopravu zboZi dle smlouvy dopravni, nikeliv viak n¢-
jakou pendzitou pohledavku (§ 90 a 98 Zel. dopr. ¥.). Zalobkynd méla dle
dopravnich pfedpist teprve 30 dnf po uplynuti dodaci lhiity privo Zadati.
by ii Zalovany Skodu, vzniklou ztritou dopravovanc¢ho zboZi, nahradil,
a v disledcich toho mohl se teprve po této dobg stati tento ndhradni niarok
Zalobkyn¢ splatnym. V diisledcich toho nevztahuje s¢ na Zalovanou po-
hleddvku ustanoveni § 10 nafizeni ministerstva financi ze dne 25. finora
1919, ¢is. 86 sb. z. a n., jak soud prvé stolice v napadeném rozsudku ne-
pravem vyslovil. Narok Zalobkyné z dopravni smlouvy, touto Zalobou
iako penczitd pohleddvka uplatinovany, mcl, kdyZ, jak mezi stranami jest
nesporno, lhiita dodaci koncila dne 3. bfezna 1919, do 3. bfezna 1920 byti
Fadnd uplatiiovan aneb aspoil dle § 98 Zel. dopr. ¥. rcklamovin, to jest
urcitym penizem Zalované¢mu oznamen. KdyZ Zalobkyndé pisemné rekla-
mace, jak v Zelezniénim dopravnim Fade¢ vyslovné je stanoveno, do t¢
doby nepodala, zanikl jecji narok na nahradu $kody, ztratou zboZi utrpéné¢,
dnem 3. bfezna 1920 promicenim. Zalobkyng, podavsi, jak soud prvé
stolice spravné ziistil, reklamaci teprve dne 17. bfezna 1920, reklamovala
nihradnt narok proti Zalovanému opozdénd a nebyla promlceci lhita
nijak pferuScna. PontévadZ, jak soud prvé stolice spravné dovodil, a jak
soud odvolaci povaZuje ziiSténo, Zddosti Zalobkyn¢ za patrani po dopra-
vovanych 13 vinnych sudech u pfednosty drdhy ze dne 19, tunora,
22. bfezna a 10. Fijna 1919, i kdyZ zapsany byly do knihy reklamaci, za
rcklamace ve smyslu § 98 Zel. dopr. ¥. povaZovati nelze, nebyla ani lhiita
promlieci zastavena.

Ncjvys§8i soud nevvhovél odvolani.
Ditvody:

§ 10 na¥. min. financi ze dne 25. tnora 1919, Cis. 86 sb. z. a n. pravi
v odstavci 1, Ze pFiro&i plati pro soukromopravni pencZité pohleddavky
vzniklé a7 véetnd d o 26. Gnora 1919, sméneéné a Sekoveé. AvSak pohle-
divka, Zaluiici stranou vymdahand, nevznikla iiZ pfed 26. tnorem 1919,
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Dopravui smlouva uzaviena byla sice ii7 14. ledna 1919, avsak smlouvou
tou pfevzala driaha podle N 61 Zel. dopr. F. pouze zbozi k doprave, Ode-
silatel nemdl v dobé ¢ a ani ovSem az véetnd do 26. tinora 1919 proti
driaze pencCzitcho poZadavku, nybrZz mél pouze ndrok, aby zboZi bylo
fadn¢ dopraveno. Jediny tento narok trval az do uplynuti lhity dodaci,
to jest do 3. bfezna 1919, pokud se tyce podle § 90 Zel. dopr. F. mohl ni-
hradni nirok za ztracené zbozi byti uplatiovin az tficity den po uply-
nuti thuty. dodaci. Do, doby té nutno tedy klisti vznik pohledavky. Lhatu,
do kdy trva pravo, zadati nahradu, urcuje § 98 (1), (2) Zel. dopr. E. tim
zpusobem, 7Ze pravi, Ze niroky proti drize pro ztritu zboZi... pro pie-
kreceni Thuty dodaci promicuji se v jednom roce, Ze v8ak promlceni se
stavi pisemnym ozndmenim ndaroku (reklamaci) u driahy. Pro reklamace
ustanovuje § 99 (3) zcel. dopr. F., Z¢ musi byti podiny pisemnd a opa-
treny dekladem o cend ztraceného zbozi. Tento predpis o oznameni po-
zadované ceny ztracencho zbezi s dokladem o tom mgd patrng za adel,
aby draha, navalem podobnych naroku pretizend, bez dlouhého patrani,
které by se nesrovndvalo s povinnosti draly k rychlému vyfizovani,
mohla zjistiti pravou cenu ztracenc¢ho zbozi a priméfenost odSkediova-
ciho naroku. Jak napadenym rozsudkem zji$téno, byla reklamace, pfede-
psanym zpusobem upravend, podina teprve 17. biezna 1920, tudiz v dobg,
kdy jiz narok podle § 98 7el. dopr. . proml¢en byl uplynutim vice ne’
iedncho roku po 3. bfeznu 1919, kdy konéila Ihiita dodaci. Pouhé¢ pozia-
dani prednosty stanice, ucintné jesté pfed uplynutim dodaci lhity, aby
po zdsilce dal pdtrati, a ncuplatiiujici niahradnich narok, neni reklamaci
a slib prednostuv, 7Ze drilhia vyfizeni Zadosti obstard, neni také slibem
nahrady nebo spro$ténim odesilatele z povinnosti, by v ¢as podal fadnou
reklamaci, opatfenon dokladem ¢ cend ztracencho zbozi, za néZ ndhrada
se pozaduie.

Cis. 1839.

Zakon o ruleni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zdk.

Na tom, kdo uplatiuje narok dle' zakona o ruceni Zeleznic, jest nejen,
by prokazal araz, nybrz i prihodu v dopravé.

(Rozh. ze dne 12. zaFi 1922, Rv 11 174/22)

Zalobce tvrdil, 7¢ t&7ky daraz, jejz utrpél, byl zpasoben tim, Ze pfi
icho vstupu do viaku vlak schou dvakrate trhl, a 7Ze nasledkem toho spadl
sc stiupatka a téZce se zranil. Zalob&é o nahradu Skody proti drdze pr o-
cesni soud prveé stolice co do duvodu vyhovél, odvolaci
soud ji zamitl, Diivody: Zikon pfedpoklidi cvSem rueni driahy za
Skodu poran¢nim C¢lovcka, privod¢nou pfihodou v doprave, a ukladd pod-
nikatelstvu driahy, ma-li byti sprosténo z rudeni, dukaz, Z¢ poranéni se
nestalo jcho zavinénim. Aby vSak nastati mohla pravni domnénka § 1 zd-
kona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 F. zak., totiZz aby vznikla nahradni
povinnost podnikatelstva drahy, plynouct 7z tohoto zdkona, musi byti
prokizano, Ze poranéni pfivodéno bylo pfihedou v dopravé Zcleznice.
Tvto skutkové okolnosti, tvorici zakonny piedpoklad kazdé Zaloby, opi-
rajici se o zikon o povinném ruceni Zeleznic, musi dokdzati Zalobce.



