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doba propotitava se tudiZ podle Cekatelské doby a podle Ihiit ¢asového
postupu stanovenych zdkonem ¢&. 541/1919. Clanek V. (§ 1) zak. 541/19
stanovi, méné pfislusné pfedpisy sluz. pragmatiky, Cekatelskou lhiitu,
po niZ nastane jmenovani tfednikem (§ 56 sluZz. pragm.) na 1 rok. Jezto
pro kvesturni tfedniky vysokoSkolskych kanceldfi neni stanoveno stran
Cekatelské lhiity vyjimky, plati i ohledné nich svrchu vytéené pravidlo
o existenci jednoro¢ni Cekatelské lhiity a slusi — bez ohledu na to,
zda-lisnad vsluzZebni praxiod Cekatelské lhiity bylo upousténo
a byli jmenovani definitivnimi dfive — podle §§ 1 a 19 prov. naf. &.
666/20 po pravu i ohledné kvesturnich tfednik(i, provésti propocet se
srazkou Cekatelské doby jednoro&ni tak, jak ufad propolet u st-le sku-
te¢né provedl. -

Jest tedy pfedevsim bezdiivodna namitka stiZnosti, Ze pry st-1 ze
zcela specielniho zak. ¢ 39/1920, neznajiciho Cekatelské doby a plat-
ného jiz pfed u€innosti zak. & 222/20, nabyl urlitych prav, ktera mu
nemohou byti odinata, nebo podle toho, co svrchu bylo dovozeno, st-I
jakozto kvesturni ufednik podléhal pfedpisiim sluz. pragmatiky statnich
zaméstnanct, zak. 541/19 a téZ norem o propocitani let, pokud
plati pro pragmatikalni statni Gfedniky.

Jezto rozhodnym jest jediné stav zakona v otazce propoctu a nikoli
pfipadna pro zaméstnance vysokoSkolskych kancelafi vyhodnéj§i praxe
sluzebni, jest pro zplisob propo¢tu bezvyznamnym i tvrzeni stiz-
‘nosti, Ze na universitni kvestufe nebyli nikdy pfijimani praktikanti a Ze
také Zadného mista praktikantského tam nebylo a dosud neni syste-
misovano. — —

€. 4093.

Statni zaméstnanci: * Umysl vstoupiti do statni sluzby ve
smyslu § 8 zak. ¢. 230/1920 miize byti projeven i jinym zpiisobem neZ
pisemnou Zadosti.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1924 & 20.393/23.)

V € c: Adolf H. v Praze proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o pfiznani vyhod podle zdkona ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtvodna.

Dtvody: Rozhodnutim z 20. bfezna 1923 nevyhovél Zal. tfad
zadosti st-le, pokladni¢niho asistenta vysoké Skoly technické v P. za
pfiznani vyhod dle zak. ze 7. dubna 1920 & 230 Sb. (zapo&teni valed-
nych let do sluZebni doby) a odiivodnilo sviij zamitavy vyrok tim, Ze
zadatel neprokazal, Ze se od slozeni zkouSky dospélosti (10. Eervence
1912) aZ do nastoupeni sluzby vojenské (1. fijna 1913) pisemné
uchazel o misto ve statni sluzbé.

O stiZnosti, vytykajici nespravné pravni posouzeni, uvazoval nss
takto: ;

Zakon ¢&. 230/1920 pfiznava v § 8 statnim zaméstnanciim skupiny A
—- C sluz. pragmatiky, ktefi nabyvSe ustanovené kvalifikace, nemohli se
pro vykon vale¢né sluzby vojenské uchazeti o pfijeti do praxe u stat-
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nich civilnich Gifadf, aneb z téhoz diivodu nebyli do praxe této pfijati za
urtitych dalSich predpokladii, vyhodu zapo&teni vojenské sluzby pro
postup do vy$Sich pozitkii. Nepfiznava tedy zakon .vyhodu tuto vSem
zaméstnanciim, ktefi vstoupili po zakonleni svétové valky do statni
sluzby, nybrZ zaruuje ji toliko statnim zaméstnanctm ur&itych skupin
a z nich tém, ktefi za trvani vale¢ného stavu dali nepochybné na jevo
- vili vstoupiti do statnich sluzeb tim, Ze se o pfijeti do ni uchézeli, byli
viak odmitnuti pro.vykon vale¢né sluzby vojenské, jakoz i tém, ktefi,
a¢ takového projevu viile neucinili, jsou s to, aby alespon osvéd¢ili; Ze
vili tuto méli, ze v8ak jim v Zadoucim jejim projevu bylo zabranéno
vykonem vale&né sluzby vojenské (srv. nal. Boh. 2611 adm.).

Na otazku pak, jaky procesni postup dluzno zachovati pfi uchazeni
se o pfiznani pfedeslané vyhody, odpovida § 21 cit. zak. tim, Ze se
vyhody pfiznavaji j e n k Zadosti strany a ze jest na Zadateli, aby pro-
kazal rozhodné okolnosti. A § 2 vl. naf. ze 4. fervna 1920 & 382 Sb.
veli, Ze okolnosti, které Zadatel ve své Zadosti uvadi, maji dle moznostl
dolozeny byti pisemnymi doklady .

Z toho plyne, Ze se pfedeslana vyhoda neposkytujé ex officio, jakoz

i Ze bfemeno priivodni uloZeno jest Zadateli do té mlry, Ze musi roz-

hodné okolnosti prokazati a to dle moznosti pisemnymi doklady Za

- tohoto pravmho stavu bylo by ovSem dati stiznosti za pravdu, Ze pre-,

deslané pravni normy nevizi vyslovné pfiznani vyhod na priikaz o pi-

semném uchazeni se o pfijeti do civilni statni sluzby a bylo by tudiZ

mozno povazovati predpoklad zédkona o projevu viile vstoupiti do statni

sluzby za splnény i tehdy, kdyby bylo dostatetnym zpusobem proka-

zaio, Ze se Zadatel o pfijeti uchazel i ]mou formou nez pisemnym po-
danim.

Led pres to nemohl nss vejiti na zminénou namltku stiznosti. Vycha—_
zit ze spisti spravnich na jevo, Ze st-1 opiral sviij narok na pfiznani
pfedeslané vyhody toliko o skute&nost, Ze se vojenskou sluzbou opozdll
jeho vstup do civilni statni sluzby, netvrdil viak, tim mén& prokazal, Ze
by se byl uchazel pfed nastoupenim vojenské sluiby aneb za trvani jejiho
o pfijeti do civilni sluzby statni, jinym zplisobem neZ pisemné&, ani Ze
by byl mél viili a imysl o pfijeti podobné se uchazeti. Naopak ukazuje
obsah spisti (curriculum vitae st-lovo ze 13. ledna 1921 jim podepsané,
ze bylo tmyslem st-lovym za Rakouska (za valky) stati se diistojnikem
z povolani (dati se jako distojnik »aktlvova’n«) azeipo prevratu na
tomto tmyslu setrval.

Nejsou tedy vzhledem k tomu, co v tivodé doligeno, splnény v osobé
st-lové zakladni pfedpoklady pro pfiznani vyhody urené § 8 zak.
& 230/1920 a neporusil zal. Gfad zdkona, kdyz naf. vyrokem Zadani
st-lovu .nevyhovél. Na tom nemfize ni¢eho zméniti ani tvrzeni stiZnosti,
ze umysl st-liiv vstoupiti do statni sluzby jest ziejmy z predb&zné pfi-
pravy a ze sloZeni zkou$ky ze statniho uc&etnictvi, nebotf — nehledic
ani k tomu, Ze uspé$né odbyti zkousky z ur¢itého oboru védného neni
jesté samo o sob& dostatenym osv&denim umyslu vstoupeni do urcité
sluzby statni nebo jiné vefejné¢ — nebyla skutenost tato uplatiiovana
v fizeni spravnim a nemfize k ni proto nss pfihlédnouti vzhledem na
predpis § 5 svého zak. :



