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poru podle § 184 ¢. 2 a 3 ex. f., a Cini drazbu zmatecnou podle § 477
¢. 4c f.s. Rekursni soud vyhoveél jejich rekursiim, usneseni
prvého soudu zrusil a ulozil mu, aby nafidil novy draZebni rok, shledav
nezdkonnost a zmate¢nost podle § 477 ¢. 4 c. f. s..v tom, Ze prvy soud
konal drazbu v sini & 4, a¢ se podle drazebni vyhlasky méla konati
v sini &. 3, a Ze se nepostaral o to, aby pfemisténim nebyla ¢ast koupe-
chtivych ohroZena.

Nejvy§s§i soud na rekurs vymahajiciho véfitele a vydraZitele
obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Podle § 187, odst. 1, ex. . mohou usneseni, jimZz se ptiklep udéluie,
odporovati rekursem toliko ty osoby, které byly pfi drazebnim roku
ptitomny, anebo z diwvodu § 184 & 3 c. f. s., téZ osoby nepfitomné,
~ které mély byti podle § 171, odst. 1, ex. . zpraveny o drazbé, avsak
zpraveny mnebyly. Sté€Zovatelé nebyli pfi draZebnim roku pfitomni a
mohli proto podati rekurs proti udéleni pfiklepu toliko z divodu § 184
¢. 3 ex. f. Tento divod by tu zajisté byl i tehdy, kdyby byla draZebni
vyhldSka jim dorucend tak vadnd, Ze by ji nebylo moZno pokladati za
radné uvédoméni o drazebnim roku. Mimo to by mohli podati rekurs
proti udéleni pfiklepw i proto, Ze jim bylo nezakonnym postupem soudu
znemoznéno zucastniti se draZebniho roku a jednati pfi ném (§ 477
¢. 4 c. I. s.). Stézovatelé vytykali oba uvedené rekursni dévody, le¢
nepravem. V draZebni vyhldSce byl stanoven draZzebni rok na den
31. prosince 1935 o 91, hod. v mistnosti ¢. 3 okresniho soudu v S.
Je sice zjiSténo, Ze se draZzebni rok konal v mistnosti ¢. 4, je vSak tez
zjisténo, Ze obé tyto mistnosti i vchody do nich vedouci jsou vedle
sebe, Ze chodba pfed nimi jest zaroveni Cekdrnouw a Ze soudce konajici
drazbu sam osobné& vyvolal také na této chodb& drazbu o 9145 hod. a
pocatek drazby o 10. hodin€. Nebyli-li stézovatelé piitomni, nelze fici,
ze jim bylo znemoZnéno zucastniti se drazby, konala-li se drazba ve
vedlejSi sini. JestliZe vSak stéZovatelé byli v té dobé na chodbé, ac
to ani netvrdi, védeli, kde se drazba kond, mohli se ji zucastniti a po-
dati mozny odpor proti udéleni ptiklepu, pfisli-li vSak az pozdéji, pak"
bylo jejich povinnosti se otazati, kde se drazba kona, coZ bylo snadné,
kdyz jde o maly venkovsky soud, o ufadovny vedle sebe sousedici a
kdyz, jak je rovné€z zjiSt€no, byl v mistnosti ¢. 3 pfitomen jiny soudce.
Nebylo jim proto znemoznéno zulastniti se draZebniho roku a nejde tu
tedy ani o pfipad § 184 ¢. 3 ex. ., ani o zmateCnost podle § 477 ¢ 4
c. f.s.

Cis. 16500.

Svatebni smlouva podie § 1217 ob¢. zak. jest jen takova smlouva,
pfi niz jde smluvciim o dobou a ucelem omezené usporadani majetko-
vych pomérii, t. j. 0 smlouvu, kterou smluvei v amyslu na manzelsky
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svazek usporadavaji bud’ majetkopravni vztahy manzeli, plynouci z man-
Zelského svazku samého, anebo hmotné zaopatieni poziistalého manzela.

Nejde o svatebni smlouvu, pfevede-li jeden manzel ¢ast nemovitosti
na druhého manzela bezvyhradné a navidy, nikoli jen na dobu jejich
manZelského spoleCenstvi, tfebaze se tak stalo se zfenim na pocatek a
ve formé€ notafského spisu. :

(Rozh. ze dne 17. listopadw 1937, Rv [ 1415/36.)
Srov. rozh. €. 1618, 5570, 7654, 9547 Sb. n. s.

Zalobce se domaha zruSeni kupni a darovaci smlouvy ujednané dne
25. kvétna 1920 se Zalovanow z toho divodu, Ze jde o smlouvu svatebni
a ze manzelstvi stran bylo rozsudkem krajského soudu v L. ze dne
5. Cervence 1933 ¢&. j. Ck II 239/31-32 rozvedeno od stolu a loZe a usne-
senim téhoZ soudu z 29. tnora 1934 ¢. j. Nc Vila 334/33-4 rozlouceno
z viny obou stran. Mimo: to odvolava darovani ¢astky 8.898 K& 15 h pro
nevdék. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud zamitl Zalobu.
Divody:

Zalobce se domahd zruSeni kupni a darovaci smlouvy, ujednané dne
25. kvétna 1920 se zalovanou, a to z toho diivodu, Ze jde o smlouvu
svatebni a Ze manzelstvi stran bylo rozsudkem krajského soudu v L.
ze dne 5. Cervence 1933, ¢. j. Ck II 239/31-32, rozvedeno od stolu a
loze a usnesenim téhoz soudu z 28. unora 1934, ¢. j. Nc VIla 334/33-4,
rozlou¢eno z viny obou stran. Mimo to odvolava darovani castky
8.898 K¢ 15 h pro nevdék. AvSak z tohoto posléz uvedeného divodu
by se memohl domahati zruSeni celé smlouvy a vraceni polovice ne-
movitosti, které byly pfedmétem oné smlouvy, coz tvofi hlavni pfed-
mét sporu, nybrz jen vraceni darované C&astky. Usuzuji proto nizsi
soudy spravné, Zze pro spor jest rozhodujici otazka, zdali uvedend kupni
a darovaci smlouva, o které byl sepsan notarsky spis, je smlouvou sva-
tebni ve smyslu §§ 1217 a nésl. ob¢. zak. Dochazeji pak k shodnému
usudku, Ze smluvci ujednali svatebni smlouvu, a to jednak z obsahu
smlouvy, jednak z okolnosti, za kterych byla smlouva ujednana. Jejich
usudek neni spravny. K dovolaci odpovédi zalobcové budiz pfipome-
nuto, Ze tu nejde o skutkova zjiSténi nizSich soudli, nybrz o usudek
jejich na zaklad€ skutkovych zjiSténi, kteryZto usudek jako pravni po-
souzeni véci podléhd prezkumu dovolaciho soudu. Pfi tom nerozho-
duje, zda strany v rozvodovém sporu pokladaly feCenou smlouvu za
svatebni smlouvu, nebot nerozhoduje pravni ndzor stran, nybrZz sku-
tena podstata smlouvy.

Svatebni smlouvy podle §§ 1217 a nasl. ob¢. zak. maji za pfedmét
uprave majetkopravnich pomérti manzeli za trvani manzelstvi nebo
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hmotné zaopatieni poziistalého manzela. Smlouvou svatebni jest jen
smlouva, pii které jde smluvcim o to, aby v amyslu na manzelské spo-
jeni uspofadali majetkopravni vztanh;y manzelil, plynouci ze samého
svazku manzelského na dobu manzelstvi, anlebo o hmotné zaopatieni
pozﬁstalsélhro manzela, pfi které t'eldy je takOfve uspofadani magetkovych
pomeru dobou a utée]em omezené obsahem ujednani. Z toho jiz plyne,
ze nejde o svatebni smlouvu, pfevede-li jeden manzel polovici nemo-
vitosti na druhého brezv}’r.hu'.aﬂd)n«é a navzdy, i kdyZz se to stalo hledic na
siiatek a pfesto, Ze smlouva byla sepsdna ve formé notafského spisu.
Notatrsky spis z 25. kvétna 1920 nezjednava svym obsahem podkladu
ani pro tsudek, Ze kupni a darovaci smlouva v ném osvédCena byla
ujednana jen na dobu manzelského spoleCenstvi stran. Je spravné€, ze
tento notarsky spis jest v tésné spojitosti s notaiskym spisem z téhoz
dne, kterym rodice Zalované prodali a darovali ji a zalobci dium €. 250
v M. Ale z obsahu obou uvedenych notafskych spisti neplyne, Ze tprava
majetkovych pomérli stran neméla byti trvald, nybrz jen omezena tak,
jak jiz bylo uvedeno. Z vypovédi svédkyné Marie K. zjistil prvy soud,
ze se pfi ujednani smluv nemluvilo o tom, Ze dotfena uprava ma byti
omezena na dobu manzelstvi a Ze se netyka tpravy majetkovych po-
mérf, plynoucich ze samého svazku manZzelského, a nemd proto pod-
kladu usudek, Ze i z této vypovédi plyne, Ze Slo o takové omezeni uspo-
fadani majetkovych pomérli stran, jaké mfize byti pfedmétem smluv
svatebnich. Totéz plati i o vypovédi stran slySenych k dbkazu. Neni
proto podkladu pro tsudek, Ze strany ujednédvajice onu smlouvu jed-
naly v tmyslu ujednati smlouvu svatebni a nikoli upraviti své majetko-
pravni poméry navzdy. Ani z toho, co strany uvedly v rozvodovém
sporu, nelze usuzovati, Ze si byly pfi ujedndni smlouvy védomy toho,
ze ujednavaji smlouvu svatebni a Ze ujednani takové smlouvy vskutku
zamySlely. Je proto pokladati smlouvu, o kterou jde, za obyCejnou
smlouvu kupni a darovaci a nemfiZe se domahati Zalobce jejiho zruSeni
z divodu rozvodu od stolu a loze (§ 1264 ob¢. zdk.) nebo rozluky
(§ 1266 obc. zédk.).

Cis. 16501.

Zprostredkovatel ma zasadné narok na odménu jen tehdy, jestlize
se mu jednak podafilo umozniti uzavieni dohozeného pravniho jednani,
vytéeného komitentem jako Zadany vysledek, jednak Ze se smluvci
- oncho zamySleného pravniho jednani skutecné o ném zavazné shodli,
trebaze poté nedojde ke skutecnému formalnimu uzavrem smlouvy nebo
Ze smluvci od smlouvy odstoupi.

Neni-li smluveno néco jiného, mifize komitent podle svého volného
uvazeni odmitnouti uzavreni zprostredkovaného pravniho jednani, i kdyz
zprostredkovatel nalezne takového kupce, ktery jest ochoten splniti ves-
keré podminky komitentem stanovené.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, Rv I 1872/36.)



