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a po odmitnuti také dale pfes €as pracovala. Ciny konkludentni musi
dle §u 863 ob&. zik. byti toho razu, Ze nedovoluji pochyb ve sméru
jin¢ho vykladu. NeZ tomu tak neni v piipad¢ sporném. Zalobkyné mohla
miti pfi€iny zatim odmény nezadati, tfeba ji narok pfislusel, at jiz
proto, Ze nechtéla vzbuditi trpkost zaméstnavatele, a nedala podnctu
k vypovédi, kdyZ byla na sluzb¢ zavisla a mohla také doufati, Ze nc-
stazené zalohy budou na narok jeji za praci pfes Cas suctovany. Proto
nelze mi€eni Zalobkyné¢ za vzdani se naroku povaZovati. Tim méné
Ize vyloZiti jako vzdani se naroku to, Ze Zalobkyn¢ ohlésivsi po vypo-
védi narok a byvsi odmitnuta, pracovala pfes Cas dale. Vidyt mohla
zalobkyn¢ byti v pochybach, Ze odepfeni prace pfes ¢as v misté ob-
vyklé poskytne Zalované pfi¢inu k propusténi. Pravem tedy odvolaci
soud narok odmény za praci pfes &as, o jehoZ vySi neni sporu, pFiikl.
Rovi¢ neni nespravn¢ posouzena véc po strance pravni ohledné¢ na-
roku odskodného za pfedéasné propuSténi. Pro posouzeni sporu neni
rozhodno, jako predpisy socialn¢ policejni platily pro pfijimani cizo-
zemcu do price. Nejde o smlouvuy, jeZ jest zakdzéna zakonem (§ 879 1.
ob¢. zAk.). Zakon smluv pracovnich s cizozemci nezakazuje a proto
nejsou neplatny. Proto ani spravni fady nestanovily a nenmohly stano-
viti neplatnosti takovych smluv. Zalovand sjednala smlouvu bez ohledu
na svoleni ufadu k zaméstnani Zalobkyné¢, to dle dohody nemdlo ani
byti vyzadano, nestalo se¢ podminkou smlouvy, proto ji musi dodrZeti.
Nemuze v odepfeni svoleni tfadu ani nalézti divodu k propusténi za-
méstnance. Dle §u 27 zikona o obchodnich pomocnicich jsou sice di-
vody propoustéci vypoéteny jen piikladmo, ale dle tendence zikona je
duvodem propusteni jen okolnost, lezici v osobé zamdstnancovt, ne
v osobé zaméstnavatelové. Nedostatek svoleni k zaméstnani cizince je
pfi¢inou, pfihodiv$i se zaméstnavateli. On ma poZadati o svoleni k za-
méstnani. Nad to nelze pfehlédnouti, Ze Zalovana sama svym prohla-
Senim dala podnét k zamitnuti Zadosti o svoleni k zaméstnani Zalob-
kyn¢. Zavinéni Zalované samé nelze proto ani povaZovati za dileZity
diavod dle §u 25 zakona o obchodnich pomocnicich. Ze Zalovani mo-
hla byti trestana, ponechavajic Zalobkyni jako cizinku ve svych sluz-
bach, zavinila sama tim, Ze o svoleni pfed pfijetim neZadala. Jednala
neopatrné, kdyZ neujednala svoleni to za podminku smlouvy. Proto
pravé se vlastniho zavinéni nemiiZze dovolavati jako divodu k propu-
§téni. Ostatné trestnou se stala ne teprve ponechanim ve sluzb¢ po
odepfeni svoleni, nybrZ jiZ pfijetim bez takového svoleni.

Cis. 3821.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavce §u 502 c. f. s. neplati, zruSil-li odvolaci
soud rozsudek prvého soudu jen pro nedolnost fizeni, vysloviv jinak
pravii nazor, shodny s pravnim nazorem pivodniho rozsudku prvého
soudu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv 1 265/24.)

Nejvy338i soud odmitl dovolani do srovnalych rozsudki niz-
Jich soudi v rozepfi o zaplaceni 729 K¢ 80 h a dodani 7 q uhli.
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Diuvody:

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu jest podle §u 502
c. f. 5. v doslovu ¢l VI. &is. 30 novely o ulevach soudu, ktery tu pfi-
chazi jediné v dvahu, jelikoz rozsudek prv¢ stolice byl vynesen pied
1. Cervencem 1923, dovolani nepfipustno, kdyz predmét rozepie, o
némz rozhodl odvolaci soud, na penézich nebo penézité hodnoté ne-
pfevy$uje 1000 K¢&. V tomto pfipadé predmet rozepie nedosahuje téio
hranice. Dovolani jest viak pfipustno, kdyZz rozsudek prvé stolice, po-
tvrzeny odvolacim soudem, byl vynesen nasledkem usneseni odvolacilio
soudu, které rekursem nemohlo byti napadeno (§ 519 &is. 3 ¢. f. s.) a
jimz dfivejsi rozsudek byl zruSen podle §u 496 ¢is. 2 a 3 ¢c. f. 5. a §u
499 c. f. s, a viéc odkazana byla zpct na soud prvé stolice. O tento
pfipad tu vSak nebézi. Sejde totiz na tom, zda soud prvé stolice vazan
byl pravnim nazorem zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu ze dne
22, srpna 1922, z n¢hoz odvolaci soud vychazel pfi svém rozhodnuti.
Nelze ovSem popfiti, Ze odvolaci soud v tomto usneseni vyslovil pravni
nazor ,Ze jest rozhodnym obsah smlouvy, podle které se Zalovana stra-
na zavazala dne 3. prosince 1921 pracovati bez vypovédi, ze se tim
vzdala prava podle §u 201 hor. zak., Ze ustanoveni tohoto pfedpisu
neni donucujicim pravem, Ze miize byti zménéno jinakymi ustanovenimi
sluzebniho fadu nebo sluZebni smlouvy, Ze ani vy8anim sluzebniho
fadu nemohla byti simluvena lhiita vypovédni zménéna, Ze rozhodujici
jest viile stran, ktera muiZe také byti v odporu se sluzebnimi fady, Ze
tedy revers ze dne 3. prosince 1921 jest platnym. Odvolacimu soudu
bylo netiplnosti fizeni prvé stolice jedin¢, Ze ncbyla zevrubné zjisténa
oboustranna viile stran, pfi Cemz arci vzal zietel na dalsi skutkové
moznosti, ale na konec svého usneseni vyslovil zfetelné, Ze rozsudek
prvé stolice zruSuje jediné pro neuplnost fizeni. Srovna-li se onen prav-
ni nazor odvolaciho soudu s pravnimi nazory soudu prvé stolice, vy-
slovenymi v jeho zruSeném rozsudku ze dne 17. kvétna 1922, lze se-
znati, Ze si odvolaci soud svym pravnim nazorem pravni nazory prvé
stolice uplné osvojil a na nich ni¢eho nezménil. Z toho plyne, Ze v tomto
pfipad¢ nebyl soud prvé stolice pfi svém rozhodnuti vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, nybrZ, rozhodnuv dle tychZ prévnich zisad
jako v dfivéj§im rozsudku, Ze se pfidrZel svého vlastniho, s druhou
stolici shodn¢ho posouzeni pravniho, Ze byl jeho nové vydany rozsu-
dek odvolacim soudem potvrzen, Ze jde o souhlasné rozsudky obou
stolic, a Ze pfi nich pravni posouzeni odvolaciho soudu nebylo jediné
a vyhradné rozhodujicim pro posouzeni rozepfe. V takovém pfipadé je
v3ak dovolani podle §u 502 c. f. s. i tehda nepfipustnym, kdyZ jinak
jsou zde pfedpoklady odstavce tfetiho, ponévadZ podle vysvétlujicich
poznamek k novele o ulevach soudii, str. 11., vnittni diavod, z nchoZ
do8lo k utvofeni odstavce &tvrtého §u 502 c. f. s., nema tu mista a po-
névadZ v odstavci &tvrtém §u 502 c. f. s. citovan jest § 499 c. {. s.
zfejmé jenom zfetelem na jeho druhy odstavec, tedy plati jako pfedpo-
klad vyhrady odstavce &tvrtého vazanost prvé stolice na pravni nazor
odvolaciho soudu. To soud prvé stolice ve svém usneseni ze dne 29.
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srpna 1923, jimz odvolani odmitl jako nepfipustné, spravné vystihl;
ale kdyz u rekursniho soudu podle jeho usneseni ze dne 25. listopadu
1923, pfi tom nezistzlo, bylo na dovolacim soudu, by nepfipustné do-
volani odmitl podle §u 507 odstavec prvy c. f. s.

Cis. 3822.

Upis valeéné piijcky u sbérného diistojnika v poli. Obsahovaly-li upi-
sovaci podminky ustanoveni, Ze dluino pii upisu sloZiti ¢ast upisovaci
jistiny, nestalo se upsani hotovym, dokud ona &ast nebyla sloZena.

(Rozh. ze dne 6. kviétna 1924, Rv 1 272/24.)

Zalovany upsal v roce 1917 v poli k vyzve sbérn¢ho distojnika va-
le€nou plij¢ku. Zalobu banky o zaplaceni upsan¢ho penize oba niZ§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Zalobkynt
vyvozuje sviij narok na zaplaceni zaZalovantho penize z pfihlasky
k upisovani pat¢ vale¢né pijcky ze dne 16. ledna 1917 a z dopisil ze
dne 16. ledna 1917, k pfihlaskam pfiloZzenych. V upisovacich ptihlas-
kach upisuje Zalovany u upisovny polni poStz 405 na zikladé podmi-
nek na druhé stran¢ uvedenych 100.000 K 40-let¢ dané prosté 5V, %
umofitelnd statni piijeky, 15.000 K dant prostych 515, % statnich poki.
poukazek splatnveh dne 1. Earvaa 1922, a 3000 K dané prostych 5V, %
statnich pokl. poukazek splatnych dne 1. Cervna 1922, sklada splatku
3150 K a 360 K na hotovosti a zada, by vale¢na ptijcka byla zaslana Julii
W-ové a v onéch dopisech vyrozumiva Zalobkyni 1) Ze se ji zaSle pro-
stfednictvim Julie W-ové spofitelni knizka méstské spofitelny, 2z nizZ
vybere 3150 K & 630 K a po té knizku Julii W-ov¢é mu vrati a 2)
7e i zasle 10.000 K nominale druhé vale¢né pajcky a 15.000 K no-
minale tfeti valeCné puj¢ky prostfednictvim Edmunda W-a a zada, by
na ziklad¢ téchto pidjéek byl vyplacen na upsanych 100.000 K¢ peniz
18750 K jako splatka. Necht¢l tudiz Zalovany zaplatiti protihodnotu
vale¢nych pujéek, jim upsanych na jednou, a plati pro n¢ho tudiz usta-
noveni o lombardovani, otiSténé na druhé strané pfihlaSky upisovaci,
které zni takto: Nechce-li upisovatel protihodnotu upsanvch pijéek
zaplatiti na jednou, jest pfi Gpisu sloziti jako kryti: Korun 17 na kaz-
dych K 100 nominale 40leté dané prosté 5V, % umofitelné statni pajcky,
K 210 za kazdvch K 1000 nominale dan¢ prostvch 5%, % statnich pokl.
poukazek. Dle toho mél Zalovany sloziti, na upsanych 100 000 K statni
pij¢ky 17.000 K, na upsanych 15.000 K pokladni¢nich poukazek 3.150 K,
na upsanych 3.000 K pokladni¢nich poukizek 630 K. Tyto pfihlasky
upisovaci nelze dle §u 6 a 914 obé¢. zak. a &l. 278 obch. zak. dle
toho, co slova ve svén spojeni vlastngé znamenaji, a dle zasady pocti-
vého obchodovani vykladati jinak, neZ, Ze upsani mélo byti teprve tehdy
pravoplatné, aZ by bylo sloZeno potfebné kryti. Timto stavem véci jest
upint objasnén pfednes Zalovaného, Ze distojnik, majici na starosti upi-
sovani vale¢né piicky slib, Ze podepsani pfihlasek jest nezavazné, dal
netoliko tstn¢, nybrz Ze jej poznamenal i pisemné na tiskopisu, a Ze
Zalovany &etl pouze tuto poznamku. Diistojnik ncnapsal sice sam tuto



