prava dle ¢&l. Ill. rozhodnuti konference velvyslancii potala béZeti teprve
dnem 11. unora 1925, kdy rozhodnuti konference bylo ve sbirce zak.
a naf. pod & 20 publikovano, a jest proto pokladati st-lovo op&ni pro-
hlaSeni za podané vcas i tenkrate, kdyby byl spravny néazor zal. Gfadu,
Ze tvrzené pravo op¢ni bylo st-lem vykondno teprve dnem 11. zafi 1925.

Otazkou, od kdy slusi pocitati jednoro¢ni lhiitu pro vykon op&niho
préva dle &l III. rozhodnuti konference velvyslancfi, zabyval se nss
jiz v dfivéjsich svych nal. a rozhodl ji, upustiv na zakladé usneseni svého
odborného plena od piivodniho nazoru souhlasného se stanoviskem stiz-
nosti, v nal. Boh. A 6991/27 v ten smysl, Ze lhiita ta po¢ala dnem 28.
Cervence 1920. Na tomto nazoru setrvava nss i v tomto pfipadé.

Skongila tedy lhtita ta uplynutim 1 roku ode dne 28. Cervence 1920,
pokud se ty&e, kdyZ byla zvlastni dohodou mezi vladami &sl. a polskou
prodlouZena do dne 28. dubna 1922, timto dnem, a lze pak za v€as po-
dana pokladati jen ona op&ni prohlaseni, jeZ byla podana do této pravé
uvedené lhiity, nikoliv prohlaseni jako st-lovo, jez, jak nahofe uvedeno,
slui pokladati za podané teprve po této dobé.

- Je-li tomu tak, pak nelze shledati nezdkonnost ve vyroku Zal. Gfadu,
jenz vychazeje z téhoz nazoru, nevzal st-lova op&niho prohldSeni na
védomi a odmitl uéiniti o ném opatfeni, a jest pak stiZznost, dovozujici
opak, bezdiivodna. Slusi ji proto zamitnouti, aniz se tfeba zabyvati jesté
otazkou, zda jest v souhlase s pravnim fadem i nazor zal. Gfadu, Ze roz-
hodnuti konference velvyslancii, tfeba bylo ve sbirce zak. a naf. publi-
kovano, neni pravni normou, z niZz by pro obor vnitrostatniho prava
mohla byti dovozovana subj. prava jednotlivcil.

C. 7664.

Obéanstvi statni. —Domovské pravo: L Jaké statni
obdanstvi ma byv. statni oban byv. kralovstvi a zemi na fiSské radé
zastoupenych, ktery pfed prevratem mél domovské pravo na Znojemsku
a roku 1919 nabyl dom. prava v Hor. Rakousich? — II. Pravni nézor rak.
ufadii, Ze osoba takova se stala statnim obCanem rak., neni zavazny pro
&sl. arady, rozhodujici o jejim pfipadném stat. obCanstvi Csl.

(Nélez ze dne 3. ledna 1929 &. 34.546/28.)

Prejudikatura: Boh. A. 3624/24.

Vé&c: Lev M. ve F. (adv. Dr. Pav. Stadler z Plzn€) proti ministerstvu
vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Na zakladé nal. Boh. A. 3624/24 zruSilo min. vnitra,
rozhodujic po doplnéni spisit znovu, naf. rozhodnutim vynos zsp-¢€
v Brné opét z moci Gfedni a to z téchto divodii: »Jak plyne z obsahu
spisfi, bylo odvolateli, ptivodné pfislusnému do obce §., okres Znojmo,
k jeho Zadosti z 28. bfezna 1919 udéleno dne 29. bfezna 1919 dom. pravo
v EnZi v Hor. Rakousich. Rak. spolkovy kancléfsky tfad zaslal sem
dodate¢né pfipisem z 2. kvétna 1925 rozhodnuti zem. vlady pro Hor.
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Rakousy v Linci z 9. dubna 1925, Ze Leo M. musi byti povazovan podle
&l. 1 Brnénské smlouvy za rak. stat. obCana, ponévadz ziskal dne 29.
bfezna 1919 dom. pravo v EnzZi, kamz i nadale pfislusi, jeZto dosud
jinde dom. prava nenabyl a tudiZ se nemohl podle § 17 dom. zék. platné
zfici dom. prava v této obci. Otazka, nabyl-li jmenovany platné dom.
prava v Enzi a stal-li se tim v dfisledku brnénské smlouvy rak. statnim
ob&anem, miize byti feSena jen podle rak. zékonil a podle tamniho prav-
niho fadu a vymyka se tudiz pfezkoumdani se strany min. vnitra a &sl.
tifadii viibec. Pro min. vnitra jest proto toto rozhodnuti zem. vlady v Linci
zavaznym, pokud kompetentnimi rak. urady nebude zruSeno. PonévadZ
podle toho dluzno miti za prokazané, Ze st-1 ziskal platné po 28. fijnu
1918 dom. pravo v Rak. a rak. vlada poklada toto dom. pravo podle
¢l. 1 Brnénské smlouvy za podklad rak. stat. ob&anstvi podle mirové
smlouvy, nelze jej podle Brnénské smlouvy a § 1 : 1 1st. zak. & 236/20
pokladati za ¢&sl. stat. ob¢ana.

Stiznost, kterda vytyka tomuto rozhodnuti poruSeni pfedpisu § 7
odst. 2 zak. o ss, shledal nss diivodnou.

Paragraf 7 zak. o ss stanovi: Shleda-li nss, Ze jest stiznost diivodna,
zru$i naf. rozhodnuti nebo opatrem ]akozto zakonu odporujici a uvede
divody toho (odst. 1). Urady spravm ]sou povmny udiniti ve véci dalsi
opatieni, pfi ¢emZ jsou vazany pravnim nazorem, na kterém nss sviij
nalez zalozil (odst. 2).

V nal. Boh. A. 3624/24 vyslovil nss pravni nazor, Ze dom. pravo
st-lovo v Enzi v roce 1919 nabyté nelze poloziti za zaklad pro posouzeni
jeho stat. ob&anstvi v republice rak., ponévadZ pro pfedpoklad ze by
st-1 byl nabyl stat. oblanstvi v repubhce rak. po 28. r1]nu 1918 dfive,
neZ nabyl dom. prava v EnZi nebo souasné s nim, neni ve spisech do-
kladu.

Zal. ufad, opatfiv si sdéleni zem. vlady hornorakouské, povazuje
toto sdéleni, jak i z odv. spisu se podava, za onen doklad o tom, Ze st-l
nabyl v republice rak. statniho obCanstvi souCasné s nabytim prava
dom. Dokladem takovym mohl v§ak dle vyvodii, obsazenych v cit. nal.,,
byti jen doklad o tom, Ze st-li bylo pfed nabytim dom. prava v En21
anebo soucasné s nim stat. ob&anstvi republiky rak. skute&né propiij-
&eno. Ono sdéleni neni v8ak dokladem o takovémto nabyti stat. ob&an-
stvi, nybrz toliko pravnim nazorem, Ze st-le jest dle &l 1 brnénské
smlouvy povazovati za stat. ob¢ana republlky rak. proto, Ze 29. bfezna
1919 nabyl v EnZi dom. prava.

Zal. fad. zméniv sviij plivodni opaény pravni nazor, pr1]1ma tento
pravni nazor za svilj a buduje na ném své rozhodnuti. Pravm nazor ten
je v8ak v pfimém rozporu s pravnim nazorem, vyslovenym v cit. nal.
ve véci nynéjsiho st-le, Ze dom. pravo, nabyté st-lem v roce 1919 v EnZi,
nelze samo o sobé polozZiti za zdklad pro posouzeni jeho statniho ob&an-
stvi v republice rak.

Ponévadz pak dle ustanoveni § 7 zak. o ss jest pro €sl. spravni dfady,
tedy i pro zal. min., zavaznym pravni nazor nss-u a nikoli pravni nazor
Gfadu jimého statu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle téhoZ ustanoveni
zakonného jako nezakonné. :



