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osobé treti poskytl zapijcku, aby mohla provozovati urity podnik,
tfeba snad pfipadny nezdar v onom podnikani se projevi v hospodaistvi
véfitelové ztratou celé zaphjcky nebo zdar jeho ziskem dtrokiu. Nejdef
tu o bezprostfedni acinek jako diisledek pfimého vztahu mezi véfitelem
a podnikem, nybrZ o reflex uinki, vzeSlych v hospodafstvi dluznikové
provozovanim podniku.

V dne$nim sporu prohlasil Zal. dfad, Ze Setfenim bylo zji$téno, Ze
Smichovska zaloZna poskytovala firmé Antonina S. pouze obchodni
tvér. Uznal tedy, Ze Slo jen o véfitelsky pomér zaloZny k firmé, pokud
se tyle k osobé Antonina S. Za stavu, jejz podle toho, co bylo nahofe
uvedeno, je vziti za zaklad tohoto nalezu, nelze fisudku Zal. afadu pra-
vem vytvkati ani nezadkonnosti ani podstatnych vad.

StiZznost sama uznava, Ze v prvotnim stadiu poméru zaloZzny k Anto-
ninu S., kdy zaptij¢ka byla zaji§téna jen hypotékou, bylo by nesnadno
dokazovati kvalifikaci zdlozny jako podnikatelky. Nepopird tedy, Ze
§lo tu o &isty pomér véfitelsky. Domniva se vSak, Ze zména tu nastala
pozdé&ji, kdy zaloZna poskytla Antoninu S. nové zapijcky, aby umozZnila
dalsi vedeni podnikii a touto cestou se domohla thrady zapiljenych
kapitalti a zaplaceni troki{i z nich, a kdy odnala Antoninu S. disposici
s vytéZky podnikii tim, Ze jej zavazala cedovati ji veSkeré pohledavky
vze§lé mu z provozovani podnikii, sama proplacela vydaje podnikii a
poskytovala Antoninu S. tydenni pfisp€vek na domacnost. Le¢ tu je
stiZznost na omylu. Nebot tim, Ze vé&fitel, poskytnuvsi zapijcku urité
0sobé& k provozovani podniku, poskytne ji pozdéji dalsi zaphijcku, aby
tak umoZnil daldi provozovani podniku, jenZz bez této zapujcky by ne-
mohl byti provozovan, a touto cestou se pokusi zachraniti pro sebe
zapiijéeny kapitdl a smluveny uvérni zisk, nestava se nikterak podni-
katelem podniku, jehoz dalsi provoz umoznil, ponévadz nevstupuje do
bezprostfedniho poméru k podniku, nybrZ ziistdva nadale véfitelem a
zaklada svou novou zapij¢kou jen novy pomér véfitelsky. Na véci nic
tu nemfiZe méniti, Ze novou svoji zaphjku poskytuje z opatrnosti v té
formé, Ze pfimo sam plati podnikové vydaje a pro osobni vydaje dluz-
nikovy urluje pevné vymezenou Castku. Co pak se tyfe poukazu stiz-
nosti, Ze zdloZzna odfala Antoninu S. disposici s vytézky podniku tim, Ze
iej zavazala cedovati ji veSkeré pohledavky vzeslé z provozovani pod-
niku, je pravé z této skuteCnosti vidno, Ze vysledky podnikatelské &in-
nosti nevzchazely podle poméru, jaky mezi zaloznou a Antoninem S. byl,
bezprostfedné zaloZné, nybrz Antoninu S., a neni proto poukaz na onu
skuteCnost zpiisobily zvratiti tisudek, Ze $lo tu o &isty pomér véfitelsky.
Naopak skute¢nost ta usudek ten jen podporuje.

€. 12.721.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: *¥ Pokud
tomu neni na zavadu zasada koncentra¢ni, miiZe strana v odvolani proti
instanénimu rozhodnuti druhé stolice uplatiiovati i takové namitky skut-
kového a pravniho razu, kterych v odvolani proti rozhodnuti prvni sto-
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lice nevznesla, a to i tehdy, kdyZ druha stolice svym vyrokem nedala
k nim podnétu. (In concreto fizeni o davce z pfiriistku hodnoty nemovi-
tosti, namitka promiceni.)

(Nalez z 14. ledna 1937 ¢&. 17.316/36.)

Prejudikatura: Boh. A 12.343/36 a 12.251/36.
V € c: Jan L. v Radu proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 31. kvétna
1933 o davce z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje z ¢asti
pro nezikonnost 'z tasti pro vadnost tizenh

Divody: Platebnimi rozkazy obce Radu z 26. ledna 1931 byla
st-li pfedepsina davka z pfirGstku hodnoty nemovitosti. K odvolani
st-lovu rozhodnutim ze 17. tinora 1931 sniZilo obec. zastupitelstvo, hle-
dic na nepfiznivou hmotnou situaci strany, pfedepsanou davku na po-
lovici. Toto rozhodnuti bylo v8ak k odvolani obvodniho notafe rozhod-
nutim okr. Gfadu ze 14. fijna 1931 zruSeno jako nezakonné, a to proto,
Ze dawkova pravidla nedavaji obec. zastupitelstvu pravo vyméfenou
davku z diivodu obec. zastupitelstvem uvedeného sniziti. Z tohoto roz-
hodnuti podal st-1 odvolani, ve kterém brojil proti rozhodnuti okr. ufadu
a namital jednak, Zze pravo vyméfiti davku je viibec proml€eno, jednak
Ze tu neni Zadného pfirtistku hodnoty. Toto odvolani bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto.

O stiznosti uvaZzil nss takto:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim stanovisku, Ze namitka pro-
mil¢eni davky nema v daném pfipad¢ mista, jezto je takovou novotou,
kterd pozméruje pivodni petit (ndvrh) strany v ramci zdkladniho odvo-
lani konstruovany a nebyla uplatiovdna v prvém odvolani podaném
proti platebnimu rozkazu k obec. zastupitelstvu. Tento sviij nazor opira
zal. ufad o §§ 19 a 79 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. Naproti tomu stiznost
vytyka nezakonnost z difivodu, Ze neni takového predpisu, ktery by
v daném pfipadé zakazoval uplatiiovati nova béhem fizeni odvolaciho.
Stiznost uznal nss dfivodnou.

Ustanoveni § 19 sprav. fadu ¢. 8/1928 Sb. nemiize se Zal. ufad
s uspéchem dovolavati jiz proto, Ze pfedpisii tohoto paragrafu nelze —
jak Zal. ifad mini — pouZivati na odvolani k obec. zastupitelstvu, nebot
pfedpisy sprav. fadu ¢&. 8/1928 Sb. plati pouze pro fizeni pfed ufady
v § 1 sprav. fadu jmeniovanymi, k nimz v§ak obec. zastupitelstvo nepatfi.

Avsak ani predpisu § 79 sprav. fadu nemfiZe se Zal. ufad pro své
stanovisko pravem dovolavati. Podle § 79 sprav. fadu ma dfad, byly-li
v odvolédni uvedeny nové skutecnosti nebo navrzeny nové ditkazy, o tom,
pokud nejsou novoty viibec vylouCeny, ihned vyrozuméti odvolatelovy
odpiirce a dati jim pfileZitost, aby se vyjadfili. Jiz z tohoto pfedpisu
se jasné podava zasadni pfipustnost novot i v fizeni odvglacim. Pfi-
pustnost novot plyne také ziejmé z § 81 sprav. fadu, z néhoz patrno,
Ze spravni fizeni &ini zpravidla od zahajeni az do rozhodnuti konelné
administrativni stolice jednotny celek a Ze tu plati zasadné Gplna de-
voluce rozhodovani na ufad vy38i opravnym prostfedkem dovolany.
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Z této zasady pak plyne, Ze strana — pokud tomu ovSem nevadi zasada
koncentraéni, pro to které fizeni snad platna, — jest opravnéna v fizeni
opravném pred vyssi stolici uvadéti nové skuteCnosti a nové diikazy a
sviij narok opirati o nové diivody, nemohouc byti nikdy prekludovana
jen proto, Ze jich neprednesla jiz v fizeni pfed nizsi stolici. Odvolaci
stolice nepfezkoumava totiz ve smyslu § 81 sprav. fadu jen zakonitost
naf. vyméru, nybrz rozhoduje zpravidla o celé véci nové a samostatné
v ramci odvolani. Myli se tudiZz Zal. afad, ma-li v naf. rozhodnuti za to,
ze by v pfipadé uplatiovani novot $lo o rozhodnuti per saltum pomi-
nutim prvé stolice odvolaci. Ze by pak namitka proml€eni byla, jak Zal.
afad mini, nepfipustnou novotou proto, Ze by zménila piivodni pfedmét
odvolaciho fizeni, nelze uznati, nebot namitkou promléeni popird st-1
prave tak jakuv ostatnimi namitkami spravnost pfedpisu davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Je sice pravda, Ze podle § 79 sprav. fadu vztahuje se piipustnost
novot jen na pfipady, pokud novoty nejsou viibec vylou¢eny. Zékaz
novot miZe se tedy vyvozovati jediné z predpisii o zasadé koncentraéni.
Le¢ o takovy pfipad v konkrétnim sporu neslo, nebot Zal. afad neodmitl
namitku promlCeni z divodu, Ze by tato novota byla viibec zvlastnim
predpisem vyloudena, nebot tfebas Zal. iifad na jednom misté divodil
vyslovuje, Ze proml€eni mélo byti jako vyhoda ve smyslu § 16 odst. 2
davk. prav. uplatiiovana jiz v pfiznani, pfece z této okolnosti nevyvo-
zuje zadnych disledkii a neodmitd namitku promlCeni z divodi pre-
kluse, nybrz odmita ji proto, Ze jde o podstatnou zménu ptvodniho
odvolaciho navrhu, tedy novotu podle § 79 sprav. fadu vyloucenou. Le¢
tento nazor zal. ufadu neni podle tvah shora uvedenych ve shodé se
zakonem a bylo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti podle § 7
zakona o ss, aniz bylo se soudu zabyvati namitkou, Ze Zal. ufad byl
povinen vziti na promlCeni davky zfetel i bez namitky ex offo.

Stiznost namitd dale jako vadu fizeni, Ze Zal. afad nezabyval se
v naf. rozhodnuti namitkou odvolani, ze davka z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti nem4 vitbec mista, jeZto tu neni Zadného pfiristku hodnoty.
[ tuto namitku musil nss uznati diivodnou. Zal. ufad se shora uvedenou
namitkou v odvolani vyslovné vznesenou viibec nezabyval a neuvedl
ani divodid, pro¢ k namitce té nepfihliZi, takZe z rozhodnuti jeho neni
vibec zfejmo, jaké stanovisko Zal. Gfad k namitce té zaujima, zda ji
poklada rovnéZ za - nepfipustnou novotu, resp. za zménu plivodniho
petitu, &i za bezddivodnou z meritornich diivodfi. Tato okolnost ztiZila
pak st-li obranu pfed nss a znemozZnila tomuto soudu, aby mohl v tom
sméru pfezkoumati zakonitost naf. rozhodnuti. V tom spo€iva podstatna
vada fizeni.

C. 12,722,

Rizeni spravni — Rizeni pfed nss: Vyrok zemského
vyboru, kterym nebylo vyhovéno Zadosti obce o vraceni dlazebného, je7
podle nazoru obce vybiraly statni drahy jejim jménem, nepravem vsak
odevzdavaly 7upé, neni rozhodnutim neb opatienim podie § 2 za-
kona o ss. -

(Nalez z 14. ledna 1937 €. 10.044/37.)



