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odst. 2. musi vsak platiti neien pro prve vymereni vyzivandcho,
nvbrz take pro pripad zvysSeni nicbo snizeni jcho, iichZ mutnost
snad se pozdeéji ukaze, poneévadz v obojim piipad¢ podklad roz-
hodnuti je t¥7, totiz na iedn¢ stran¢ maictkove poméry otcowvy,
na drub¢ stranc potreby ditete. Z toho nemuze ¢initi vyjimku
ani ten pripad, ze davky vyzivného stanoveny byly rozsudkem
v souvislosti sc zjistenim otectvi. Rezsudkove rozhodnati o dav-
kach na vyZiviid nevede k materieini pravni moci v tom smyslu,
7¢ by vySe davek byld mezménitelna.  Nebof, zméni-li se pozJdii
podklad v rozsudku pro vysi davek predpokladany, totiz bud
majetkovy stav otcuv, bud potieby ditéte nebo oboji, doznava
tim primefené zmeény t¢z povinnost otcova k vvzive a vyzaduje
opCtovne npravy. Neni vSak rozumucho duvoedu, provesti apravu
tuto na rozdil od pripadu shorg uvedenyeh cofadem pravnim,
postacuji-li kK ni prostiredky tizeni nesporncho.

Rozhodnuti neivyssiho soudu ZC dne
I fiina 1918 Rv-ll. 313-18. Dr. J. Ny.

Prednosta spolecného  byvtového iiradu 1 jeho namésick
musi byli vzali ze statwich uvednikit a byti znali prdav
jinak jesl malez spol. byt. uradu zmatecny.

’

Rozhodnutim spolcéného bytového aradu v N, zabran byl
na zakladé § 6 nafizeni z 22. ledna 1919, sb. z. ¢ 38. byt stézo-
vateldin o jednom pokoii, ponévadZ jest prokazano, 7e jest pie-
bhvtecny.

O stiznosti protj tomu podandé uvazil neivyssi spravni soud
takto: Stiznost vytvka mezi jinvm, 7¢ spoleény bytovy urad
v N. neni Fadng ustaven podle § 20 cit. naf., a Z¢ ncisou jeho
usneseni zavazna, ponévadz ani prednosta tohoto nradu ani jeho
namestek nejsou statnimj afedniky. Tato namitka jest duvodna.
Podle opisu narikané¢ho rozhodnuti, zalovanym uafadem pred.
loZeného, vydan byl zabiraci nalez sendatem za predsednictvi A,
kterv vSak dle sdéleni zemské spravy pelitické neni statnim
urednikem a ncebyl ostatné, jak ze¢ zmincného dopisu vysvita,
zemskou spravou politickou ani pfednoston imenovancho ufadu
ani namcéstkem prednosty ustanoven, nvbrz byl toliko vyzvan,
aby posléz uvedenou funkci prijal, coz uciniti vSak odepftel. Jezto
§ 20. odst. 3. cit. narizeni vvslovne prikazuje, Ze pirednosta soio-
lecného bytového afadu i jeho namdéstek musi bviti vzati ze stat-
nich arednika o bvti znali prav a prvni nalezitost tchoto positiv-
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niho predpist nespornde splncng tienid, jest dustedke n toho zabi-
raci nalez usneseny v osendté za predsednictvi ()sob,\‘, ktera

nenistatnimuarednikem —— tfebag by jbylaznald
prav --- zmatecny, jczto trad jako takovy muZe uplatniti moc

jnrisdikéni zdkonem mu piiznanou jenom tenkrate kdyz slozen
iest tak, jak to predpis zdkona narizuice. Jinak nelze jei mokladati
za urad k vykonu 'tém pravomoci povolany a nemohou miti
vvroky jcho, jako vvioky »tfadu« nizadné pravni moci (Ana-
logie § 477 ¢. 2. civilniho a § 281 trestniho soudnihio Fadu).

Nalez neciv. spravniho soudu z¢ dne 10, pro-
since 1919, ¢. 6524, Dr Flieder.

() prislusnosti soudu ku jedndni o Zalobé, je& mu dle
$ 261 odst. 6 c. s, 1. byla postoupena.

Ve sporu zalebee A proti zalovanym manzelum B. vydal
ckresni soud v Plzni, jim7 namitce nepfislu§nosti vznesené zalo-
vanymi vyhovel a spisy sporné no pravomoci svého usneseii
postoupil zemskému soudu v Praze k prislusnému jednani, od-
soudiv Zalobce ku nahradé¢é utrat sporu. a to z nasledujicich d -
vodu: V Zalob¢ upleinuje strana Zalujici proti Zalovanym ndarok
dvojndsobn¢ ceny za tyto veéei a uvadi Zaloba sama, Ze Zalovani
na vraceni veci movityeh témto pronajatych aneb na nahradu
byvdli ve Vrsovicich a ocenuic se veécei v Zzalob¢ na 5407 K 60 h
Zastupce zalovanveh ucinil namitku neprislusnosti zdejSiho soudu
a sice vécnou i mistni, {7z opravnéni odepriti nelze.

Di¢ jasnucho znéni § 83 i, n. a ¢l 1V odst. 13 novely nemoe-
hou byti spory o ndjem véci mowtwh podany u soudit dle § 83
i n., a vztahuje se ustanoveni ¥ 83. i. n. pouzce na najem vici
nemovitveh v § 500 odst. 1 ¢. F. s. imenovanyeh a vécei, nemo-
vitym vécem na roven postavenvieh, Nepoklada se proto zdejsi
soud za prislusny, kdyz dle nesporn¢ho pfednesu stran pred-
mcétem zZaloby jcou movité veel, resp. iich cena, Zalovani mimo
obvod tohoto soudu bydli a kdyz Zaloba domdhd se¢ naroku pfes
1000 K a zlcigi soud tudiz ani dle § 49 odst. 1§ 606, i, n, pii-
slusnym by nebyl.

Dle § 261 ¢. f. s. a novely ¢l VI odst, 14 usneseno kK na-
vrhiu Zalobee, aby spor postoupen byl zemskénmu soudu v Praze
k prislugnému jcdnani po pravomoci tohoto usneseni.



