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tehdy a teprve tehdy, kdyZ se skute¢né stal ufedni tikon davce podle-
hajici, resp. opravnéni davce podléhajici bylo udéleno, neb vyhoda byla
poskytnuta.

Odst. 2. § 5 zdkona ¢&. 53/25 sice pravi, Ze davky stanovené pevnou
sazbou jsou splatny dfive neZz se ukonéi pfisluSny ufedni ukon, aneo
nez se doda strané vyfizeni o opravnéni neb vyhodé. TotéZ miize dav-
kovy fad urciti o davkach nestanovenych pevnou sazbou. Prov. maf. ¢.
163/25 stanovilo pak v odst. 2. § 5 ohledné splatnosti davky, Ze davku
za udéleni stat. obc¢anstvi, kterd se vyméfuje podle pohyblivé sazby —
jest zpravidla zaplatiti dfive nez se vyfizeni strané doda, le¢ vzhledem
k uvedené zasadé nemohou tato ustanoveni znamenati nic jiného, neZ
ze strana musi davku pfedem zapraviti, jinak Ze ufad mize odepfiti vy-
dani doty¢ného ufedniho tikonu, aneb mtiZe tifad vazati u€innost dotyc-
ného tfedniho ukonu na to, Ze strana zaplati do urcité lhiity davku za
ufedni tikony. Nestanovi vSak bezpodmine¢nou povinnost, zaplatiti dav-
ku pfed vydanim dfedniho aktu bez ohledu na to, zdali skute¢né k né-
mu dojde. Pak by zde neSlo vlastné o davku za ufedni ukon, nybrz
z ufedniho podani bez ohledu na jeho vysledek.

Ze nejde zde o néjakou splatnost davky v technickém smyslu slova,
t. j. o povinnost k bezpodminelnému zaplaceni v urcité lhité, plyne
z toho, Ze zakon, resp. prov. naf. nestanovi pevného terminu pro odva-
déni davky, nybrz uvadi pouze, Ze davku jest platiti pfed vydanim
tfedniho tkonu, coZ znamend, Ze ufedni tikon netfeba provésti, pokud
davka nebyla zaplacena, aneb Ze lze ulinnost ufedniho tkonu vézati
na zapraveni davky.

Zal. ufad nemohl tedy v daném pfipadé, kdyz statni ob&anstvi jesté
neudélil, uloZziti st-lce, aby bezpodmine¢né zaplatila davku za ufedni
tikony, jinak Ze bude proti ni zavedena exekuce. Pfi¢i se tudiZ naf. roz-
hodnuti, pokud st-Ice bylo uloZeno zaplaceni davky pod exekuci, za-
konu.

NezZ i jinak jest stiZznost divodnd. — — —

C. 8652.

Skolstvi. — Rizeni spravni: I Jak ma rekursni stolice
naloziti s navrhy rekursu na provedeni novych privodii za ucelem
tiplného zjisténi skutkové podstaty? — II. O zjiSfovani narodnosti di-
téte Skolou povinného v fizeni podle § 20 mor. zak. ¢. 4/1906.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1930 &. 7111.)

Véc: Josef P. v B. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty (za zu¢. m$r-u v B. adv. Dr. Rud.
Stejskal z Prahy) o vyloueni Rudolfa P. ze Skoly n&€mecké.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady fi-
zeni

Diavody: K zadosti mist. §kol. rady v B. o vylouceni st-lova syna
Rudolfa ze $koly némecké, bylo konano Setfeni o narodnosti st-le a jeho
rodiny; uvadéjic podrobné vysledky Setfeni toho, prohlasilo pfedsed-
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nictvo z8r-y mor. vynosem ze 16. bfezna 1928, Ze z vysledkli Setfeni
jak ufedniho tak i slySenych svédki jest beze sporu prokazano, Ze ro-
di¢e otce ditka byli Ceské narodnosti, Ze otec ditka navstévoval Ceskou
Skolu a Ze, jak sam pfiznava, némecky mnoho neumi. TyZ nepopiel
pravdivost svédeckych vypovédi, podle nichZ né€mecky viibec neumi
a na vefejnosti, jakoz i doma pouziva Ceského jazyka. Z téchto sku-
te¢nosti, prokazanych dal§imi objektivnimi znaky, t. j. zdpisy v kiest-
nich a rodnych matrikach, dos$la z8r k zavéru, Ze otec ditka pfes opalné
prohlaseni jest v pfitomné dobé Ceské narodnosti, v niZ ho sleduje re-
klamované ditko; proto nafidilo pfedsednictvo zSr-y na zakladé usta-
noveni § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 z. z. ex 1906 vylouceni uve-
deného ditka z némecké obecné smiSené Skoly v B. a pfikdzalo ditko
to pfislusné Skole eské. — St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z diivodii rozhodnuti z8r-y.

O stiznosti uvazil nss toto:

Otazka, jaké jest st-1 ndrodnosti, jest otazkou skutkovou. Podle §
6 odst. 1 zak. o ss ma nss zaloziti své rozhodnuti na skutkové podstaté,
0 niZ se opird rozhodnuti brané v odpor, nepfislusi mu proto vécné pie-
zkoumavati skutkova zjiSténi spravniho ufadu, nybrZ mtiZze podle § 6
odst. 2 zak. o ss toliko zkoumati, zda spravni fizeni netrpi nékterou
podstatnou vadou ve smyslu ustanoveni toho.

Po této strance vytyka stiZznost, Ze Zal. ufad nepfihlédl k obsahu re-
kursu, podaného proti rozhodnuti I. stolice, ve kterém st-1 dovozoval,
Ze skutkova zjisSténi, na nichZ jest toto rozhodnuti zaloZeno, jsou ne-
tplna a z Casti nespravna a Ze Zal. ufad neproved! nabidnutého dikazu
svédeckého o tom, Ze st-1 jest némecké narodnosti, tedy Ze tu jsou sku-
te¢nosti, dokazujici jeho ndrodnost némeckou. — Nss shledal stiznost
diivodnou.

Prva stolice zalozila sviij vyrok, Ze st-1 jest ndrodnosti Ceské, mimo
jiné také na tom, Ze st-1 nepopiel pravdivost svédeckych vypovédi, po-
dle nichz némecky viitbec neumi a Ze na vefejnosti i doma uZiva Ceské-
ho jazyka. Naproti tomu tvrdil st-1 v odvolani proti rozhodnuti I. sto-
lice, Ze némecky umi tak dalece, aby se v tomto jazyce dorozumél a Ze
doma mluvi s détmi némecky. St-1 tvrdil dale, Ze jest ¢lenem dvou ném.
spolkii, a nabidl diikaz vyslechem 3 sv&dkii o tom, Ze jest narodnosti
némecké, t. j. Ze jsou tu skute€nosti, z nichZ jest jeho ném. narodnost
ziejma. — VS8emi témito namitkami brojil st-1 proti spravnosti a tpl-
nosti skutkovych zjisténi, z nichZ afad I. stolice usoudil, Ze st-1 jest na-
rodnosti némecké, tedy zjiSténi, kterd jsou pro posouzeni sporné otazky
rozhodna. Bylo proto podle zasad ovladajicich fizeni spravni véci zal.
tifadu, aby namitky vznesené st-lem pfezkoumal a provedl ditkaz jim
nabizeny, anebo aby alespoifi v naf. rozhodnuti uvedl a odtvodnil, pro¢
st-lovy namitky nepoklada za diivodné a pro¢ nabizeny diikaz nepro-
vedl. Zal. afad tak neulinil, nybrZz zamitl rekurs, poukazav toliko na
divody 1. stolice. Potom v3ak zfistala skutkova podstata, na jejimz
podkladé bylo rozhodnuto, netiplnou a jest proto rozhodnuti, jez se
0 ni opira, zaloZeno na fizeni podstatné vadném.



