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vystaven trapné nejistoté, kdyZz by se zprostfedkovateli, majicimu vy-
hradné postaveni, z jakéhokoliv ditvodu nepodarllo zprostfedkovati za-
myS$leny prodej. Proto jest nutno pfiznati soudu pravo, aby podle okol-
nosti ]ednotllveho pfipadu urcil, ktera lhfita Jjest prlmerena Po uplynuh
- soudem za pfiméfenou uznané lhuty pak neni komitent jiZ vylu¢né vazan
na ptvodniho zprostfedkovatele a smluvenou vyhradnost zprostieako-
vatelské smlouvy jest pokladati za uhaslou. V souzeném piipadé byla
nemovitost Zalované strany Zalobci ddna dne 7. srpna 1933 k vyhrad-
nému zprostredkovanl prodeje bez &asového obmezeni. Zalobce pfi-
pousti, Ze se mu nepodafilo prodej této nemovitosti zprostredkovati.
~ Teprve dne 9. bfezna 1936 prodali Zalovani svou nemovitost bez za-
lobcova zprostiedkovani, aviak nikoli za 120.000 K, kteraZto cena byla
ve zprostfedkovatelské smlouvé ze dne 7. srpna 1933 oznaéena jako
nybrZ za cenu daleko nizsi. Z toho vSeho jest patrno, Ze zalovanym
v daném pfipadé neslo o to, aby s obejitim zprostfedkovatelské smlouvy
pfipravili Zalobce o provisi, nybrZ Ze se odhodlali k uskutelnéni prodeje
az teprve po marném vice nez 2l,letém vyckavani. Lhiita 215 roku,
kterou Zalobci fakticky k provedeni jeho tikolu pfenechali a béhem které
Zalobci se nepodafilo najiti vhodného kupce, jest podle nazorit soudu
v daném pfipad€ pfiméfend. Zalobni narok neni tudiz po pravu.

Cis. 17430.

Byla-li v usneseni, jimZ byl ve sporu 0 rozluku manZelstvi usta-
noven Zzalované strané, jejiz pobyt neni znam, opatrovnik a v ediktu
(§ 117, odst. 1 c. f. s.) oznacena rozepre jako r oz v od manZelstvi od
stolu a loZe, nebyl Zalované strané pro spor o rozluku viibec ustanoven
opatrovnik (§ 116 c. f. s.) a Zaloba na rozluku ji nebyla dorucena (§ 118,
odst. 1 c. f. s.). Jde tu o zmatecnost podle § 477 €. 4 a5 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv I 1075/39.)

K Zalobé o rozluku manZelstvi vydal procesni soud toto usneseni:
»Zalobkyné RtiZena P., délnice, Z. u N. podala na Zalovaného Ceiika P.,
délnika, naposledy v P. u K., Zalobu na rozvod od stolu a loZe. Rok
k tstnimu jednani byl ustanoven na den 22. zafi 1938 o 10.30 hod. do-
poledni, v jednaci sini 77, I. patro. PonévadZ neni zndmo, kde se Zalo-
vany zdrZuje, ustanovuje mu soud Dr. Alfréda M., advokata v P., za
opatrovnika, ktery ho bude zastupovati na jeho nebezpelenstvi a na-
klady, aZ se sam pfihlasi nebo pojmenuje soudu zmocnénce.« Toto usne-
seni bylo doruceno zastupci Zalobkyné€ a se Zalobou opatrovniku Zalo-
vaného, bylo vyvéSeno na soudni desce procesniho soudu a uvefejnéno.
v Ufednim listé¢ ze dne 25. Cervna 1938. Niz§i soudy uznaly podle
Zaloby.

Nejv y $81 soud zrusil rozsudky niz8ich soudf a ulole prvému
soudu nové jedndni a rozhodnud. .
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Diavody:

Podle § 117 (1) c. f. s. jest zfizeni opatrovnika, jeho jméno a bydli§té
a struCny obsah spisu, ktery se ma doruditi, s oznaéemm procesniho
soudu a rozepfe vyhlasiti ediktem. Podle § 118 (1) c. t. s. plati doruCeni
za vykonané tim, Ze se edikt vyvési na soudni desce a Ze na to se pi-
semnost doda opatrovmkow Byla-li v fe¢eném usneseni (ediktu) roze-
pre oznaCena jako rozvod od stolu a loZe, a¢ §lo vskutku o rozluku man-
Zelstvi, jest na v&c hledéti tak, Ze jednak pro projednavany spor o roz-
luku manZelstvi nebyl vlastn€¢ pfedepsany edikt viibec vydan, jednak
nebyl Zalovanému pro spor o rozluku ustanoven opatrovnik. Zaloba ne-
byla proto Zalovanému ani podle § 118 (1) c. . s. doru¢ena. Opominuti
doruceni je nezdkonnosti, neCini vSak fizeni zmateSnym, byl-li Zalované
strané zfizen opatrovnik (rozh. & 848 a 10128 Sb. n. s.). O takovy pfi-
pad tu vSak nejde, ponévadz podle vyli¢enych tivah nebyl Zalovanému
pro spor o rozluku manZzelstvi zfizen opatrovnik. Byla tudiZz opominutim
doruceni Zaloby Zalovanému odiiata moZnost pfed soudem pro;edna—
vati. Zalovany, jehoZ pobyt jest neznamy, mél byti podle § 116 c. f
zastoupen opatrovnikem. Jde proto o zmateCnost podle §477 €. 4 a 5
c. I. s.

Gis. 17431.

- Ujedna-li vlastnik domu s domovnikem, Ze vy’rlohy spojené se spré-
vou domu budou domovnikovi hraditi pﬁmo najemnici, jde o zménu
ustanoveni § 9 zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n., jez vyzaduje formy plsemné
(§ 15, véta druha uved. zak.). Byla-h ]12 smlouva splnéna, ma nedo-
drzem pisemné formy jen ten vyznam, Ze jest vyloucena kondice podle
§ 1432 ob¢. zak.; mimo to splnénim smlouvy zanik4 zavazek vlastnika
domu a domovnik neni opravnén pozadovati po druhé placeni hotovych
vyloh.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv Il 302/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze obstaravala domovnické prace v novostavbé
zalovanych, zejména CiSténi domu, ktery ma 6 poschodi. K tomuto &is-
téni potfebovala Zalobkyné mydlo, sodu, hadry, smetaky, koSfata, cidici
a jiné potteby, na kterézto Cistici potfeby jakoz i na dfivi a uhli k ohfi-
vani vody vynaloZila tydné nejméné 8 K, tedy za rok 416 K a za 3 leta
847.20 K hotovych vyloh. PonévadZ Zalovani na tyto vylohy Zalobkyni
nic neplati, navrhuje jejich solidarni odsouzeni k zaplaceni uvedené
gastky. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud za-
mitl Zalobu. Dtivody: Zalobkyné sjednala se Zalovanym tstni do-
movnickou smlouvu, podle niZ najemnici méli platiti Zalobkyni za ¢iSténi
mési¢né 10 K z 1 kanceladfe (obchodni) mistnosti, 20 K ze 2 kancelaf--
skych mistnosti nebo z dvoupokojovych bytu a 25 K z tfipokojovych
bytil veetné klicného. Zalobkyné byla upozornéna, Ze v t€chto poplatcich
jest zahrnuta tplata za Cistici prostfedky, jako mydlo kartaCe, hadry
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