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vateika odporovati, poncvadz jeji firma ma pfidavek: »prvni moravska
tovarna na voskove zbozi a svice«, od kteréhozto zncéni se firma Zada-
teiky zieteln¢ }isi (¢l. 20 obch. zdk.). NemtzZe vSak zadatelka pojati do
zniéni firmy slovo »Hostyn«, pfedevs§im z toho dvodu, Ze slovem tim
se neoznacuje ani osoba ani zivnost zadatelky (¢l. 16 obch. zak.) a po-
nevadz jest zjisténo, ze slovo to ma stézovatelka chranéno jako slovni
ochrannou znamku. Kdyby byl povolen zapis firmy zadatelky s pfidav-
kem »Hostyn«, byla by tato firma opravnéna oznacovati své vyrobky
zkracenym zncnim firmy, slovem »Hostyn«, coz by vsak bylo vsahanim
do stczovatelCina chranén¢ho prava na ochrannou znamku a obcha-
zenim zakona o ochran¢ znamky.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle druhcho odstavee ¢l 16 obch. zak. jsou pfipustny dodatky
k iirm¢, kterc slouzi bliz§imu oznaceni osoby neb zavodu. Takovym
dodatkem muze byti tak¢ slovni ochranna znamka zapsana pro majitele
firmy do znamkového rejstiiku. Nez stézovatelka nema chranéno slovo

»Hostyn« jako znamku -— kter¢ by ostatn¢ jako vylu¢ny poukaz na
misto vyroby bylo z registrace vylouceno (§ 1 znamkové novely z roku
1890, Cis. 108 f. zak.) —— nybrz, jak sama uvadi, znamku obrazovou,

tiebaze se v ni vyskytovalo i slovo »Hostyn«. Takovou znamku nelze
ovsem ve firmu pojati, jak plyne jiz z povahy véci. Slova »Hostyn« ne-
mohlo by byti vSak pouzito jako firemniho dodatku tak¢ proto. ponc-
vadz by uvadclo v omyl, ze sidlem zavodu jest poutnické misto Hosty:,
coz by neodpovidals skute¢nosti, pontvadz se podnik provozuje v By-
strici pod Hostynem.

Cis. 8266.

Platebni rozkaz v upominacim fizeni, doruCeny k vlastni ruce ne-
svepravneého diuznika, nabyl nepodanim odporu formalni pravomoci a
miZze byti podkladem exekuce, UCinky povolené exekuce lze odstraniti
jediné cestou naznacenou v §§ 39 Cis. 1 a 42 ¢is. 1 ex. 1.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 11 275/28.)

Na zaklad¢ platebniho rozkazu v fizeni upominacim povolil s o u d
prv¢ stolice exekuci k vydobyti penézité pohledavky. Rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Divody: Podle § 1 ¢is. 3 ex. f. jsou
exckucni tituly podmin¢n¢ platebni rozkazy, vydané v fizeni upomi-
nacim, které jiz nejsou podrobeny odporu. To predpoklada fadné de-
ruceni platebniho rozkazu. JeZto usnesenim okresniho soudu ze dne 23.
listopadu 1927 Rudolf K. byl ustanoven zatimnim podptircem dluznika,
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ktery ma byti zbavenr svépravnosti, s pravy a povinnostmi poruc¢nika,

mohlo se fadné doruceni stati jen k rukam Rudolta K-a a nema nahradni

doruCeni dluzniku samému pravniho ucinku. Jezto platebni rozkaz a7

losud neni dorucen podptrci, nema dosud moci exekucniho titulu.
Nejvvssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Exckuce, o niz jde, byla soudem prvé stolice povolena na zakladé
platebniho rozkazu vydancho v upominacim fizeni. Upominaci zaloba
byla fizena proti zalovan¢mu jako osob¢ svépravné a platebni rozkaz
byl doru¢en zalovanému osobn¢ k jeho viastnim rukdam; zalovany ne-
podal odpor. Rekursni soud pfihlédl k okolnosti, na niz poukazal za-
timni podpurce dluznikiav v rekursu do usneseni exekuci povolujicihv,
z¢ dluzniku byl jiz pred podanim upominaci zaloby zfizen podptrce,
a zamitl exckuCni navrh, dovozuje, Ze platebni rozkaz nebyl fadn¢ do-
rucen a tedy nenabyl pravni moci a neni exekucnim titulem podle § 1
¢is. 3 ex. f. Ale rekursni soud pfehlédl, ze fadnym dorucenim platebniho
rozkazu jest rozumcti doruceni odpovidajici §§ 7 upom. tiz. a 106 c. . s.
K takovému doruceni staci, ze platebni rozkaz byl dorucen k vlastni
ruce Zalovanému tak, jak ho oznacil zalobce v upominaci zalob¢. Tim
nabyva platebni rozkaz t. zv. formalni — neboli, jak Neumann ve svém
komentafi pravi, »zdanlivé« — pravomoci a mize byti proto podkla-
dem pro povoleni exekuce (srovnej rozhodnuti ¢is. 1587 a 7387 sb.
n. s.). Jedin¢ zpuasobilym prostiedkem, kterym se miaze uplatniti zina-
fecnost, a prostredkem k tomu, aby odstranény byly 1ucinky povolené
exekuce, jest cesta naznacena v §§ 39 Cis. 1 a 42 ¢is. 1 ex. f. Rekurs do
usneseni povolujiciho exekuci nepfichazi tu v tvahu.

Cis. 8267.

Vzdala-li se manzelka umluvou pred valkou naroku na zvySeni vy-
zivicho, nemiize se domahati zvySeni vzhledem k nastalému stari a
k nemoci, ovéem ale z diivodu zmény drahotnich pomérii zpiisoben¢
valkou.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Rv I 125/28.)

Pii dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze roku 1904 za-
vazal se manzel platiti manzelce 60 K mési¢né, pfi ¢emz se manzelka
vzdala naroku na zvySeni vyzivncho, Zalobu, jiz domahala se roku 1927
manzelka na manzeli placeni vyzivného 500 K& mcésicéné, procesni
oud prveé stolice zamith Odvolaci soud uznal Zalova-
1tho povinnym, by platil Zalobkyni 400 K¢ mcsicné. Diavody: Od-
olani jest cpodstatnené. Soud prvni stolice vychazi ze spravnc¢ho prav-
iiho nazoru, ktery je ve shod¢ s judikaturou i literaturou, Ze jest smlouvy
o placeni vyzivn¢ho vykladati jako uzavien¢ s dolozkou rebus sic stan-
ibus a ze jest prihlizeti pfi jejich vykladu k takovym podstatnym zmc-



