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sméSnost tohoto vyrazu mohly miti nepfiznivy vliv na zpusob hlasovani
voli¢ii a tudiZ i na vysledek volby.

Zal. afad vyslovil sice ve svém rozhodnuti také, ze dle § 25 vol. T.
musi se hlasovaci listek co do obsahu srovnavati s podanou kandidatni
listinou, nezrusil v8ak volbu z diivodu, Ze by hlasovaci listky trpély vadou
v tomto sméru, ¢imZ projevil ndzor, Ze zminéna chyba tisku nezpiisobila
takovou nesrovnalost obsahu hlasovacich listkit s kandidatni listinou,
jez by musela vésti ke zruSeni volby. Neni tudiZ zapotfebi zabyvati se
namitkou stiZnosti, ve které se dovozuje, Ze zakon sam dopousti jisté
neshody mezi obsahem kandidatni listiny a hlasovacimi listky, kdyz
v § 50 vol. f. ma ustanoveni o tom, co platl kdyz takova neshoda se

~ objevi.

Chybu tisku, kterou oznaCeni »spojend« kandidatni hstma zménéno
bylo v »sopjena«, neshledal zal. ifad za chybu takového razu, Ze by
¢inila kandidatni listinu, pokud se ty&e skupiny, ktera ji podala, voli¢im
nesrozumitelnou, nebo Ze by chyba ta mohla uvésti voli¢e v omyl a ne-
dorozuméni o tom, od které volebni skupiny ona kandidatni listina po-
chézi,' nybri uznal pouze, Ze zkomolené oznaceni kandidatni listiny jest
posméSné jiz samo o sobé, tedy absolutné a jediné z této vlastnosti
onoho zkomoleni slova dogel k pfesvédCeni, Ze zkomoleni to mohlo miti
vliv. na vysledek volby.

Nss ve slové »sopjend« onen absolutni vyznam posmé$nosti ne-
shledal, nybrZz jest toho nazoru, Ze dojem posméSnosti mohl by vznik-
nouti jen relativné podle pomérii prostfedi, kde se véc udéla, a dle po-
méril vyuziti tohoto zkomoleni slova.

Méi tedy zal. afad dle § 55 ob. fadu vol. vySetfiti a zjistiti, zda bylo
zkomolené slovo »sopjena« v nékterych kruzich voli¢stva poklddano za
posmésné, zdali ho bylo ke zesméSnéni strany, na jejiz kandidatni listiné
bylo vytisténo, vyuZito a vznikly-li z toho tvrzeného zesmé$néni kon-
sekvence, které mohly miti uCinek na vysledek volby.

Teprve az by tyto okolnosti byly zjiStény, byl by zde potfebny
skutkovy podklad pro posouzeni, zdali ona chyba tisku na kandidatnich
listinich piisobila v konkretnim pfipadé posmésné a mohla dle § 56
c¢. miti vliv na vysledek volby.

Zal. ufad sveden svym nazorem, Ze uvedena chyba tisku jest vidy
a za vSech okolnosti posméSnou, opomenul uvedené okolnosti zjistiti,
¢imZ ziistala skutkova podstata pro vyrok v naf. rozhodnuti obsazeny

netplnou.

V tom spocivd podstatnd vada fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnutl

- zruSiti po rozumu odst. 2 § 6 zak. ze dne 22. fijna 1875 &. 36 §

ex 1876.
C. 3324.
Ochrana najemnikii. — Policejni pravo trestai:
* Q prestupcich zak. z 8. dubna 1920 ¢&. 275 Sb rozhoduje na Sloven-
sku v tieti stolici ministr vnitra (§ 1, posl. odst. uh. trest. fadu polic.).

(Nélez ze dne 5. biezna 1924 ¢&. 3827).
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V éc: Josef Ch. v Bratislavé proti ministerstvu socidlni péce o pfe-
stupek zakona o ochrané najemnikii. :
~ Vyrok: Nafikané rozhodnuti zrusu]e se.pro ne-
zakonnost.

Diavody: Rozsudkem policejniho soudce policejniho feditelstvi
v Bratislavé ze 14. €ervna 1921 byli obuvnik Vital N. a uzenafi Josef Ch.
a Vaclav F. v Bratislavé uznani vinnymi, Ze prvéjsi zadal a pfijal 70.000
K od Ch. a F. jako odstupné za postoupeni svého obuvnického kramu
a ze tito nabizeli a vyplatili prvéjSimu 70.000 K jako odstupné za -po-
stoupeni téhoz obuvnického krdmu, Ze tudiz uzavfeli zapovézené pravni
jednani, kterym jednak Ch. a F. poskytovali a N. daval sobé poskytovati
- penize za postoupeni obuvnického kramu.

Tim pry se dopustili pfestupku dle §§ 29 a 14 zak. z 8. dubna 1920
¢. 275 Sb. a byli odsouzeni kazdy na 14 dni uzavieni a 5000 K penéZité
pokuty, pfi nedobytnosti na dalsi 51, mési¢ni uzamdceni.

Rozsudek tento byl instan¢né potvrzen, v posledni instanci naf. roz-
sudkem min. soc. pee z 30. fijna 1922, a to pokud jde o Josefa Ch.
s odiivodnénim, ze trestnym jest sice v prvni fadé pronajimatel, ale
jezto k proné]mu potfebi jest smlouvy, tedy pravniho jednani dvoj-
stranného, jest trestnym jako spoluvinnik také najemnik, ktery odstupné
v nedovolené vyS§i pronajimateli nabidne a zaplati.

St-1 Joset Ch. béfe rozhodnuti toto v odpor pro nezakomlost a vad-
nost fizeni.

Maje rozhodnoutx o této stiznosti, musel nss nejprve z povinnosti
ufedni zkoumati, zda naf. rozhodnuti bylo vydano Zal. afadem v mezich
~jeho ufedni pfislu§nosti; v tomto sméru dospél nss k tomuto zavéru:

Podle § 1 uh. tr. polic. fadu (naf. byv. uh. min. vnitra a byv. uh. min.
sprav. €. 65.000 ex 1909) pfislusi rozhodovati v zalezZitostech prestup-
kovych, jichz stihani jest pfikdzano tradim spravnim, v IIl. stolici pr1-
sluSnému ministrovi; poslednim odstavcem téhoz § se pak stanovi, Ze
v onéch trestnich zalezntostech jichz rozhodovani v IlII. stolici neni v y-
slo vné pfikazano min. jinému, rozhoduje v III. stolici ministr vnitra.
. Zak. z 8. dubna 1920 & 275 Sb., ktery, pokud jde o kompetenci
k rozhodovani v zalezitostech prestupku stihatelnych podle tohoto za-
kona, ma viibec toliko pfedpis o tifadech I. stolice, neobsahuje vyslov-
n ¢ h o ustanoveni, Ze v téchto zalezitostech pfestupkovych rozhoduje
v III. stolici min. soc. péCe; takovyto pfedpis nelze shledati ani v usta-
noveni § 35 cit. zék., kdeZ se ustanovuje, Ze tento zdkon néleZi provesti -
min. soc. péce ve shodé s ministry prav a financi.

Weni-li vSak v cit. zdkon& kompetence v IIL. stolici v uvedenych vé-
ceh vyslovné pfikizana min. soc. péce, pak jest podle § 1 cit. uh.
polic. tr. fadu jediné min. vnitra p¥islusnym rozhodovati v Il stolici.

Podle toho osvojilo si min. soc. péfe v daném pfipadé pfisluSnost,
ktera mu nenaleZi, a jest jeho vyrok aktem zmatecnym; bylo proto naf.
rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost, aniz se nss mohl zabyvati vécnou
jeho strankou.

C. 3325.

Administrativnifizeni: . Pfedpis § 77 zak. o okr. zéstu-
pitelstvech ¢ podacim misté rekursii do rozhodnuti okr. zastupitelstva



