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Cis. 11661.

I mimoFadny dovolaci rekurs v nesporném fizeni ma podle § 50, druhy
odstavec, zakona ze dne 13. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., v zasadé
odkladny dcinek.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, R 1I 159/32.)

-Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobyti vyZivného na za-
klad€ usneseni opatrovnického soudu. Rekursni soud exekudni ndvrh
zamitl. Diavody: Exeku¢nim titulem jest tu usneseni opatrovnického
soudu ze dne 5. listopadu 1931, jimz byl dluZnik uzndn povinnym na vy-
Zivu svych vnukil platiti mési¢né na kazdé dit¢ 150 K& Toto usneseni ne-
ve§lo jeSté v moc prava, jeZto proti rozhodnuti druhé stolice, kterd usneseni
prvého soudu potvrdila, jest podan doposud nevyfizeny dovolaci rekurs
Podle § 50 zak. ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. ma rekurs
tc¢inek odkladaci, av8ak soud, proti jehoZ usneseni je podan rekurs, mfize
nafiditi okamZity vykon nebo potfebnd zajistovaci opatfeni, bylo-li by
nebezpeli v prodleni pro zdjem ti€astnikiiv, nebo ma-li byti chrdnén nalé-
havy zdjem vefejny. Z doslovu zdkona plyne tedy, Ze Vv nesporném fizeni
rekurs z4sadné ma odkladaci ti¢inek a jen, je-li toho zapotfebi, mfize soud,
proti jehoZ usneseni je podan rekurs, nesporny soud, nafiditi okamZity
vykon nebo zaji§tovaci opatieni. V nespornych vécech jest jen soudu dano
na vili, kterého vhodného prostfedku chce pouZiti k vynuceni svého pfi-
kazu. V projednivaném pfipadé nevede exekuci nesporny soud, nybrz strana
zabavenim, uschovanim a prodejem svr§kit povinného podle exeku&niho
fadu. UhraZovaci exekuce podle exekuCniho fddu miiZe byti strané povolena
jen, ma-li k tomu dostalujici titul. JelikoZ exekulni titul, o ktery vymahajici
strana exekuCni navrh opira, neni pravoplatnym a vymahajici strana nedo-
kazala, Ze exekuci vede z pfikazu nesporného soudu, byla uhraZovaci exe-
kuce nepravem povolena.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné rozpoznal, Ze v nesporném fizeni ma rekurs podle
§ 50 odst. (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n. zdsadné
odkladny u¢inek a miize soud, proti jehoZ usneseni rekurs podan, k navrhu
neb i z ufadu nafiditi okamZzity vykon nebo zajistovaci opatfeni. ]de-li
o osoby jsouci pod zvlastni zakonnou ochranou, mfize soud nafiditi oka-
mZity vykon exekuce z tifadu, je-li nebezpedi v prodleni pro zdjem tucast-
nik. V souzeném pfipadé vede vymadhajici strana exekuci uhraZovaci, ac
byl proti usneseni soudu druhé stolice podan dovolaci rekurs, a to navrhem
podanym pifimo u exekuniho soudu, aniZz by byl prvni soud nafidil ne-
prodleny vykon pro né&jaké nebezpe¢i v prodleni nebo k ochrané vefe;neho
zajmu. Byla tedy, jak jiZ uvedl rekursni soud, exekuce povolena nepravem.
Na tom nemohou nic zméniti vyvody dovolaciho rekursu; jednak neplati
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jiz v tomto pfipadé pfedpis § 16 nesp. fiz., jehoz se dovolaci rekurs do-
volava, byv nahraZen §em 46 zak. ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z.
a n., jednak ma i mimofadny dovolaci rekurs podle § 50 odst. (2) v zdsadé
odkladny ucinek, jak jiz shora bylo dovozeno, nebot piedpis ten neroze-
znava, pokud jde o odkladny ucinek, mezi rekursem a dovolacim rekursem,
byt’ i sméfoval proti srovnalym usnesenim niz$ich soudi. Pfedpis § 524
c. . s.,, na né€jZ st€Zovatelé¢ poukazuji, tu mista nema, nebot nejde o fizeni
sporné, nybrZ nesporné.

/

Cis. 11662.

Za placeni dluhu lze poklédati odebrani hotovosti vykonnym orgénem
pri vy’rkonu mobilarni exekuce a jeji odevzdani vymahapmmu véfiteli podle
§ 261 ex. . jen, je-li narok exeku¢né vymahan pravem Neni-li tomu tak,
ma dluznik narok na vraceni podle § 1435 ob¢. zak., jejz lze uplatnova‘u
zapoctenim.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Rv II 253/31.)

Na zakladé rozsudku vrchniho zemského soudu v DraZzd’anech byla po-
volena Zalobkyni proti Zalované exekuce, pr1 jejimZz vykonu byla Zalované
odriata hotovost 32.000 K¢ a vyplacena pravnimu zastupm zalobkyné. K od-
poru Zalované byla exekuce zruSena a vysloveno, Ze rozsudek vrchniho zem-
ského soudu v Drazdanech neni v tuzemsku vykonatelny. Zalovana se do-
méhala pak Zalobou na Zalobkyni vriceni onéch 32.000 K& a spor ten
vysoudila. Zalobou, o niZ tu jde, domdhala se Zalobkyné na Zalované za-
placeni kupni ceny 44.720 K¢ z téZe kupni smlouvy, pro niz byla vedena
ona exekuce. Zalovand namitla proti- Zalobnimu néroku zapoctemm onéch
32.000 K¢&. Zazalovana pohledavka byla uzndna soudy vS8ech tfi
stolic po pravu, po pravu vSak byla uzndna i Vzajemna pohledavka
zalované 32.000 K¢ s pfisl. a Zalovana byla uznana povinnou zaplatiti Za-
lobkyni jen zbytek

Nejvy$§8i soud uvedl k dovolani Zalované v otdzce, o niz tu jde, v

‘divodech:

Neni vadou odvolaciho fizeni, Ze se odvolaci soud nezmifniuje o odvolaci
vytce, Ze ve vydani 32.000 K& vykonnym orgdnem pravnimu zastupci Za-
lobkyné jest spatfovati placeni. Slo by nejvySe o vadu rozsudku. Ale vytka
neni vitbec opodstatnéna. Za placeni dluhu Ize pokladati odebrani hoto-
vosti vykonnym orgdnem pifi vykonu mobildrni exekuce a jeji odevzdani
vymahajicimu véfiteli podle § 261 ex. ¥. jen tehdy, kdyZ narok je vymahan
exekuéné pravem. Neni-li tomu tak, nejde o placeni dluhu (vykonatelného
a platného zdvazku), protoZe k odebrani penéz a k odevzdani jich véfiteli
schazel podklad a nédsledkem toho méi povinny narok na vraceni podle
§ 1435 ob¢. zak. Proto mél také povinny pravo namitati odfiaty peniz na
zalobni pohledavku k zapocteni. Dovolatelka sama si odporuje, kdyz chce
pokladati odevzdani 32.000 K& véfiteli za placeni, ale Zalovala pfes to



