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Podle § 9 nesp. fiz. jest ke stiznosti opravnén, kdo se ma za ztiZena
opatfenim soudu prvni stolice, kdo tedy byl, nebo podle zakona mél
byti sucastnén na provedeném fizeni, pokud opatfeni mimosporného
soudce miiZze takovému tcastniku zplisobiti jmu na jeho pravech, af
majetkovych nebo rodinnych, at pfimo nebo nepfimo. S tohoto hlediska
nelze stézovateli prava k rekursu odepfiti. Jak ze spisit vidno »vénovale
st¢Zovatel jako otec roku 1920 svému tehdy jesté nezletilému synu
cenné papiry, které pro néj ulozil u zemské banky a prohlasil u soudu,
ze cenné papiry »synovimajipfipadnouti« pfi dosazeni jeho
24. roku a nikoli jiz pfi dosaZeni zletilosti v 21. roce. Opatrovnicky
soud, zfidiv nezletilei opatrovnika k &inu, ktery vénovani otcovo ve
prospéch nezletilce pfijal, dal pfikaz bance, by poznamenala pfi depo-
situ, Ze toto muze byti nezletilci vydano »az pfi dosazeni 24. roku véku
ieho.« Dale jest ze spistt vidno, Ze syn, dosahnuv dne 8. listopadu 1923
zletilosti, zadal dne 28. bfezna 1926 za vydani svého majetku, kterézto
zadosti opatrovnicky soud s poukazem na poznamku nevyhovcl Po té
zadala tfeti osoba — jako véfitelka synova — za poznamcnam ve spi-
sech a vyrozuméni zemské banky. 7e f‘CD()%l'[UIH bvlo dano této osobd
do zastavy za jeji pohledavku 25.000 K¢ a ze smi bvti vydano bud
pouze ji nebo s jejim souhlasem. Této zadosti bylo opatrovnickym sou-
dem bez dal§iho vyhoveéno, ale dotyéné usneseni bylo otcem, ktery vy-
slechnut nebyl, apadeno Po té¢ 7adal otec u epatrovnického soudu,
aby mu byly cenné papiry vraceny, protoze sviij dar pro nevdck synfiv
odvolal. O této 7adosti, které se zastavni véfitel optel, nebylo dosud
rozhodnuto. Z tohoto déje jest iiz zlcvno ze opatfeni opatrovnickc¢ho
soudu mohlo by byti praviim otce na tijmu. Pt tom jest pro feSeni
otazky opravnéni k rekursu lhostejno, zdali p¥ikaz otcfiv, »Ze papiry
maii synovi pfipadnoutic az dosdhne 24 roku, jest pokladati za
pouhé odsunuti vyplaty — jak mini rekursni soud — fcdy za prosté do-
lozeni ¢asu bez jakékoliv podminky, ¢i za dolozeni Casu s podminkou,
ze syn ma nabyti vlastnictvi k papirlim a7z dosahne 24. roku (§ 704 ob¢.
zak. dies incertus an. certus quando) — jak mini stézovatel; nebof
vzdy mohlo byti opatfenim prvniho soudu doteno budZe pravo vlast-
nické otcovo, nebo piipadné zakonné pravo dédické, nebo narok na po-
vinny podil dle §u 762 ob¢. zak., (kdyby byl syn prei uplynutim casu
zemfel) nebo kone¢né jeho pravo na vraceni odvolan¢ho daru (8§ 948
— 949 ob¢. zak.).

Cis. 6683.

Nedojde-li ku sporu o zajistovany pravni narok, lze utraty zajisténi
ditkazu vymahah samostatnou zalobou. Jde tu o samostatnou 7alobni
pohledavku, jez ma pravni povahu naroku z nahrady Skody a jejiz vyse
jest rozhodna pro pfisludnost i pro zpiisob fizeni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, R 1 1178/26.)

Zalobou o 2.623 K¢ 58 h domahal se Zzalobce zaplaceni uroku 23 K¢
58 h, nahrady 2.000 K& na ttratach zajisténi dikazu a 600 K¢ na vylo-
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hach znaleckych. Procesnisoud prvé stolic e zalobu zamitl,
odvolac 1 s 0 ud odvolani odmitl, maje za to, Ze jde o véc nepatrnou.
Nejvys§si soud zrusil napadene usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehledé k odmitacimu davodu, jehoz pouzil, jednal o odvo-
lani podle zakona.
Diavody:

Rekurs jest opravnén. Zalobkyné¢, tvrdic v Zalobé, Ze ji byla jistina
1.870 K¢ zaplacena, domaha se jest¢ zaplaceni dalsi celkové sumy 2.623
K& 58 h, v které jest obsazeno 23 K¢ 58 h na trocich, 2.000 K¢ na datra-
tach zajisténi ditkazu a 600 K¢ na vylohach znaleckych. Zalovana strana
uznala ze zazalované pohledavky 23 K¢ 58 h na trocich a 100 K& na vy-
lohach znaleckych. (Prvni soud vSak pfes toto uznani zamitl celou Za-
lobu.) Jiz z toho jest vidno, ze zalobkyné uplatiiuje troky nikoli jako pfi-
sluSenstvi sou ¢asné uplatiované jistiny a utiaty zajisSténi ditkazu
nikoli jako podruzny narok tatratovy hlavniho naroku a jako soucast na-
kladi procesnich, nybrz oboje jako samostatné pohledavky, které jsou
v tomto sporu samy »véci hlavni« a podlc jichz vySe fidi se nejen pfi-
slusnost (§ 54 {. n.), nybrz i zpflisob fizeni. Podle ustalen¢ judikatury
nejvyssiho soudu mozno naklady zajisténi diitkazu vymahati zvlaStni
zalobou tehdy, kdyZ pravni narok, k jehoz prokazani nebo vyvraceni
dukaz byl proveden, byl mezi stranami jinak vypofadan, nez sporem,
takZe k rozhodovani o tomto hlavnim naroku jiz nedojde (srov. na pf.
rozhodnuti ¢is. 474 sb. n. s., také jiz rozhodnuti nejvyssiho soudu dfive
ve Vidni, uvefejnéné¢ v Zentralblatt 1913 str. 237). V takovem prlpade
jde pak o samostatnou zalobni pohledavku, kterd ma pravni povahu na-
roku z nahrady Skody podle §§ 1295 a dalsich ob¢&. zak. I kdyby se za to
pokladalo, ze v tomto pfipad¢ byla trokova pohledavka 23 K¢ 58 h
jakozto piisluSenstvi hlavniho naroku (§ 912 ob¢. zak.) »hlavni vicie,
byla tato pohledavka za sporu zalovanou stranou uznana a opravou roz-
sudku prvého soudu usnesenim ze dne 25. listopadu 1926 ze zamitaciho
nalezu rozsude¢ného vyloudena, takze ze sporné¢ho jednani vypadla a
takto cely puvodm narok, k vali némuz bylo zajisténi dikazu prove-
deno, byl mezi stranami upln¢ vypofadan a zbyva tudiz jen rozhodnuti
o ttratové pohledavee urdité vyse, jako samostatné zalobni pohledavce.
Poukaz odvolaciho soudu na zasady, vyslovené v rozhodnutich Cis.
3868 a 4314 sb. n. s., tu nedopada, protoze tato rozhodnuti pojednavaji
o pfipadech, kdy v té m zZe s poru byl zalobni ndvrh obmezen jen na
ptisluSenstvi, pfipadn¢ dale je§té obmezen jen na utraty sporu, jakoZzto
podruzny narok. Nepravem tudiz odvolaci soud, pokladaje toliko tro-
kovou pohledavku za hlavni pfedmét sporu a pokladaje naopak ttrato-
vou pohledavku jen za soufast procesnich nakladi, povazoval tuto vée
za véc nepatrnou a nepravem odmitl odvolani jako nepfipustné po-
dle §§ 501 a 471 ¢is. 2 ¢. T. s.

Cis. 6684.
Pfi vyméfovani slusné vyzivy manzelského ditéte dluzno vziti i zfe-

tel na otciiv stav, jimz jest rozuméti socialni postaveni a vné€jsi zpiisob
Civilnf rozhodnuif 1X. 4



