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Do usneseni pozistalostniho soudu, jimz bylo odepfeno schvaleni
kupni smlouvy ohledn¢ nemovitosti, nalezejici do pozustalosti, sté¢zo-
val si kupitel nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Nejvys$§8i soud odmitl dovolaci rekurs kupiteltiv.

Diavody:

Dovolaci rekurs kupiteliiv do neschvaleni trhove smlouvy nelze pii-
pustiti. Jednalo by se o mimofadnou stiznost ve smyslu § 16 nesp. fiz.
Ale kupitel neni vitbec jako druhd smluvni strana opravnén ke stiznosti
do odepfeni pozustalostniho schvaleni trhové smlouvy. Poziistalostnimu
soudu, jenz ma podle § 145 nesp. fiz. ud¢liti schvaleni, nalezi tim pravo
dozoru nad tim, jak v pfipadech zvlasté dilezitych naklada dcédic jako
zastupce, po pripad¢ spravee pozistalosti se jménim posud neodevzda-
nym. PFi tom musi se fiditi pfedpoklady, jez zakon pro takové schvaleni
stanovi. Bézi tedy o opatieni ohledné¢ jednotlivych véci poziistalostnich
za projednani pozfistalosti (viz nadpis 9. oddilu pat. o nesp. fiz.), tudiz
o vnitini dkony pozastalostni péce, na néz nema a nemiize miti vliv
druha smluvni strana pfi zamySleném zcizeni pozistalostniho, ale posud
neodevzdan¢ho majetku, nybrz pouze dédic nebo jeho zdkonny zastupce
neb opatrovnik pozistalosti, jenz o schvaleni zakrocil (srv. téz obdobna
rozhodnuti ¢. 902, 5844, a 6400 sb. n. s.).

o

Cis. 7506.

Piihlasil-li véfitel pfi rozvrhovém roku pouze kaucni pohledavku,
lze mu pfikazati pouze jistinu, nikoliv i uroky a atraty, jichz nepfihlasil.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, R 1 917/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exckucné prodanou nemovitost, pfi-
kazal soud prvé stolice vymahajicimu vefiteli kaucni pohle-
davky 10.000 K¢ a 28.000 K¢, nikoliv vSak jich prislusenstvi. R e-
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Diivody: Stézovatel
prihlasil k rozvrhu nejvyssiho podani kauc¢ni pohledavky 10.000 K¢
a 28.000 K¢. PiisluSenstvi téchto pohledavek nebylo piihlaseno. Pii-
hlasce odpovida i pfikazani v rozvrhovém usneseni. NepiihlaSené pfi-
sluSenstvi nebylo lze pfikazati, jezto nebylo pfihlaseno (§§ 210, 214
ex. 1.},

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Stézovatelka odkazuje se na spravné, byt i strué¢n¢ oduvodncni na-

padencho usneseni, k némuz jest dodati na vyvody rekursu toto: Lze
ponechati stranou otazku, zda by bylo podle zdkona pfipustno, by byly
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v knihovnim pofadi kau¢ni pohledavky prikazany tak¢é aroky a utran
a jin¢ vedlejsi zavazky i pfes ramec nejvySSi sumy, pro Kterou jest
nemovitost zavazena (§ 14 druhy odstavec knih. zak.), a otazku, zda
by bylo podle zakona ptipustno, by, neni-li tu pfihlasky, byly v pofadi
zuroCiteln¢ knihovni pohledavky prikazany vzdy take jeste trilet¢ uroky
(§ 17 knih. zak. a § 216 ¢&is. 4 ex. .), nebot v tomto pfipad¢ staci, ze
jde o kauc¢ni pohledavky, jez jsou v knize pozemkove zapsany bez
uroku, jez veritel priorozvrhovém roku v onejvySsi sumc¢ bez droku a
utrat prihlasil a jez mu take byly prikazany. Podle § 210 ex. f. jest pra-
vidlem, ze veritel ma sve naroky bud pfed rozvrhovym rokem nebo pfi
nem piihlasiti, a, stalo-li se tak, jest pfihlaska podkladem pro jednani
a prikazani (§§ 213 a 214 ex. i.). To plati tak¢ pro vymahajici vefitele
(§ 209 druhy odstavec a § 210 ex. f.) a pro naroky z t. zv. kauc¢nich
hypotek (§§ 211 prvy odstavec a 224 ex. t.). Teprve, neni-li pfihlasky,
postupuje soud podle posledni vety § 210 ex. . Kdyz tedy vymahajici
vefitelka byla pfi rozvrhovém roku zastoupena a prihlasila své dve
kaucni pohledavky v plnych sumach a kdyz ji tyto byly ptikazany, nc-
muze se pokladati za stizenu, Ze nebyly prikazany dalsi naroky na tro-
cich a utratach, jichz nepfihlasila. Vzdyt ucelem dostaveni se vyma-
hajici vcritelky k rozvrhovému roku bylo prave, by (kdyz se tak ne-
stalo jiz pred rokem) prihlasila své naroky k uspokojeni z rozdélovane
podstaty a by o nich bylo jednano (§§ 210 a 212 ex. .). Ze tomu tak,
vidno take z predpisu §§ 213 a 214 druhy odstavec ex. 1., nebot zad-
ncjsi veritele byli by snad podali odpor proti tomu, by bylo pfihlizeno
k prihlaSencému piisluSenstvi, nebo proti jeho vysi nebo pofadi, ale ne-
mcl k odporu duvodu, kdyz pfihlaSka se nestala, naopak mohli za to
miti, ze se vymahajici vefitelka spokojuje pouze s kaucnimi jistinami.
Tvrzeni stézovatelky, Ze by odporovalo zakonu i logice, kdyby bylo
prihlizeno k utratam a arokam u vefiteld, ktefi se nedostavili, ale ne-
bylo k nim pfrihlizeno u véfiteli, ktefi se dostavili, neni pfipadné, nebot
stezovatelka piehlizi, co bylo jiz vyloZeno, ze na prvnim misté jsou
podkladem pro jednani a pfikazani prihlaSen¢ naroky a teprve, neni-li
lich, naroky ziejm¢ z vefejné knihy a exekucnich spisit (§ 210 posledni
vita ex. f.).

Cis. 7507.

Za uraz zvifetem jest zodpoveéden (§ 1320 ob¢. zak.) i jeho vy-
pujcitel a najemce, mél-li zvife v trvalé detenci.
Pokud nebyl dostatecné opatfen kimn, zapiujceny na kratkou dobu
jiné 0sobé.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Rv 1 282/27.)

Antonin K. vypujc¢il si dne 27. zaii 1925 od zalovanych manzelu
konc¢ s bryckou, aby si potahem tim zavezl do R. jetel na krmeni, a
1este v tyz den, sloziv doma jetel, znovu kon¢ do brycky zaptahal, aby



